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Forord 
Formålet med projektet har været at undersøge hvilke mulige årsager der er til, at en stadig 
større del af middelklassen vælger folkeskolen fra, samt at se om der i den forbindelse skulle 
være indikationer på, at velfærdsstaten er ved at smuldre. Inspireret af kritisk realisme har jeg 
taget afsæt i forskellige former for teori, der kunne afdække selve problemfeltet og levere 
relevante strukturelle forklaringsmodeller. Derudover har jeg lavet en kvalitativ 
interviewundersøgelse der belyser fænomenet set fra forældrenes synsvinkel, men som også 
fungere som et spejl til de strukturelle forklaringer. 
Grundlæggende viser undersøgelsen, at forældrenes forklaring om manglende faglighed og 
generel mistrivsel ikke kan stå alene, idet tendensen til mistillid er struktureret af de generelle 
livsbetingelser. Fx har udviklingen af informationsteknologien betydet at forældrene har fået 
langt mere viden, og det har gjort dem mere refleksive og kritiske overfor skolen. De er blevet 
bevidste om, at fremtidens jobmuligheder og økonomisk velstand er afhængig af det generelle 
uddannelsesniveau, og at de i højere grad selv er nødt til selv at tage ansvar for deres børns 
uddannelse. Det har fået dem til at forholde til mere refleksivt og kritisk til folkeskolen, og 
har i sidste ende fået mange af dem til at forlade den. Derudover viser undersøgelsen ikke 
tegn på, at opbakningen til velfærdsstaten skulle være er ved at smuldre, idet forældrenes 
værdier stadig ser ud til at flugte med velfærdsstatens værdigrundlag. 
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Abstract 
The objective of this project has been to examine what possible causes underlie the fact that a 
growing proportion of the middle class opts out of the Folkeskole (the Danish government-
funded state school), and to investigate whether, in this connection, there are any indications 
that the welfare state is falling apart. Inspired by critical realism, I have based the examination 
on different types of theories which were able to identify the problem area itself and deliver 
relevant structural explanation models. In addition, I have completed a qualitative interview 
survey, which provides a clarification of the phenomenon from the parents' point of view, but 
at the same time acts like a mirror vis-à-vis the structural explanations. 
Fundamentally, the survey shows that the parents' explanation of failing academic standards 
and generally unhappy pupils cannot be the sole factor operating, seeing that the propensity 
for distrust is structured by the general living conditions. For instance, the progress within 
information technology has given the parents access to far more knowledge, making them 
reflect more on and be more critical of the school. They have become aware that future job 
opportunities and financial prosperity depend upon the general education level, and that they 
need to take responsibility for their children's education themselves to a greater extent. This 
has made them reflect more on and be more critical of the Folkeskole, and has, ultimately, led 
to many of them abandoning the Folkeskole. Furthermore, the survey does not indicate that 
the support for the welfare state is disappearing, as the parents' values still seem to be in line 
with the basic welfare state values. 
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Kapitel 1 
Indledning 
Lige siden sociologiens barndom har sociologer, som noget af det mest fundamentale, 
spekuleret over, hvordan komplekse samfund egentlig var mulige. Hvilken betydning havde 
fx den tiltagende industrialisering, urbanisering og sekularisering, og hvad var det der 
fremover skulle holde samfundene sammen, når traditionelle lokalt forankrede værdifælles-
skaber mistede deres betydning.    
At den sociale integration op gennem det 20. århundrede alligevel forblev relativ intakt, 
skyldes formentlig den omstændighed, at det trods alt lykkedes at udvikle andre socialt 
integrerende livsformer. Den solidaritet, som tidligere var uløseligt forbundet med det levede 
liv i det nære fællesskab, antog i stedet gradvist nye former.  
Selvom det således viste sig, at de moderne samfund alligevel ikke var truet af opløsning, 
fjernede det ikke bekymringerne for, om samfundene fortsat kunne hænge sammen. I takt 
med at de vestlige samfund blev både rigere og friere, voksede der en ny skepsis frem overfor 
den tiltagende individualisme og den rettighedskultur, der fulgte i kølvandet på den (Juul, 
2004:59ff).  
En af de mest fremtrædende kritikere af denne udvikling har været den amerikanske sociolog 
Robert Bellah. Ifølge Bellah har den tiltagende rettighedskultur, og den individualisme den er 
udtryk for, langsomt undermineret grundlæggende fællesskabsfølelser og medmenneskelig 
solidaritet. I de senere år er samfundets mest privilegerede begyndt at vende ryggen til det 
øvrige samfund, og er i stedet er begyndt at foretrække et liv i afgrænsede og homogene 
livsstilsenklaver. (Bellah et al.,1996). 
Også blandt europæiske sociologer synes bekymringerne for den vigende fællesskabsfølelse 
og solidaritet igen at have bredt sig. Som eksempel herpå udgav den tyske sociolog Jürgen 
Habermas allerede i 1981 ”Theorie des Kommunikativen Handels”, hvori han luftede sine 
bekymringer for, om den voksende velfærdsstat reelt var den integrerende faktor, den var 
tænkt som. Ifølge Habermass var markedet og den statslige regulering af det, den såkaldte 
systemverden, langsomt ved at kolonisere den verden, hvori den demokratiske samtale 
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foregik, og dermed svækkedes også det kommunikative fællesskab hvori solidariteten blev 
reproduceret (Habermas, 1996).  
Også i Danmark, hvor solidariteten i stor udstrækning er blevet institutionaliseret, er det 
blevet diskuteret flittigt om, hvorvidt solidariteten og sammenhængskraften er vigende, og 
hvilken rolle statens og den størrelse spiller i den forbindelse.  
Fx skriver lederen af Center for Velfærdsstatsforskning ved Syddansk Universitet dr. phil. 
Jørn Henrik Petersen, at sammenhængskraften rigtigt nok er svækket, men at det ikke er 
statens størrelse, men dens legitimitet der er problemet. Ifølge JHP er der de seneste år 
kommet til at mangle en kobling mellem det overordnede velfærdsstatslige projekt, og de 
mange individuelle projekter som borgerne har. Det har bl.a. betydet, at borgerne er blevet 
bedre til at kræve nye rettigheder og trække på dem, de allerede har, end til at efterleve 
medborgerlige pligter som fx mådehold og selvbegrænsning. Resultatet er, at velfærdsstaten 
er blevet et projekt, hvor man får ”noget for ingenting”, og det bryder ifølge JVP med den 
gensidighed, der danner grundlag for den sociale sammenhængskraft (Petersen, 1996:12).  
Selvom nogle sociologer således ser på samfundenes sammenhængskraft med betydelig 
bekymring, findes der også andre, der ser langt mere optimistisk på udviklingen. Det gælder 
fx sociologen Jodi Dean, der mener, at solidariteten blot er ved at antage andre og mere 
refleksive former (Juul: 98f).  
Samme pointe har den britiske sociolog Anthony Giddens, der i sin bog ”Modernitetens 
Konsekvenser” (1994), fremdrager netop den tiltagende refleksivitet, som er et af 
senmodernitetens vigtigste træk. Ifølge Giddens er der således ikke tale om, at menneskelige 
fællesskaber forsvinder eller mister deres betydning, men snarere om at sociale relationer 
frigøres fra tidligere tiders snærende begrænsninger, fordi de bliver genstand for refleksion 
(Giddens, 1994).  
Selvom Giddens som udgangspunkt ser positivt på det senmoderne samfunds mulighed for at 
hænge sammen er optimismen, når det kommer til stykket, måske alligevel ikke helt så 
entydig. I ”Den tredje vej” fra 1999 anerkender han nemlig civilsamfundets tiltagende 
erosion, og her plæderer han nu for, at staten skal spille en større rolle som social investor 
(Giddens, 1999:84f).  
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Uanset om sammenhængskraften de seneste år er blevet svækket eller ej, og uanset om de 
veludbyggede velfærdsstater har virket hæmmende eller befordrende for denne udvikling, 
tyder meget alligevel på, at sociale fællesskaber og deres forudsætninger og karakter er under 
forandring.  
Det er formentlig også grundet til, at ordet ”sammenhængskraft”, de seneste 10 år, har været 
et af de mest anvendte ord i den danske samfundsdebat. I reglen omtales ”sammen-
hængskraften”, som noget der er truet eller skal værnes om, og ordets udbredte anvendelse og 
den nationale kontekst den som oftest indgår i, udtrykker formentlig meget godt den 
bekymring for fællesskabernes forandring, som mange intuitivt fornemmer.  
Men et er den tiltagende interesse og bekymring for samfundets sammenhængskraft, noget 
andet er om der ret faktisk er belæg for den. 
Frem til omkring årtusindskiftet har interessen for dette forskningsfelt mest samlet sig 
omkring den mere overordnede opbakning til velfærdsstaten (fx Jørgen Goul Andersen), men 
i 2002 publicerede Søren Juul en større undersøgelse, der mere specifikt forsøgte at belyse 
danskernes nuværende forhold til solidaritet
1
 og dermed også indirekte samfundets 
sammenhængskraft. 
Helt generelt viste Juuls undersøgelse, at der ikke blandt danskerne var tegn på nogen egentlig 
solidaritetskrise, men han fandt tegn på, at solidariteten, navnlig blandt den ressourcestærke 
middelklasse, var blevet mere refleksiv og åben og dermed også mindre forudsigelig (Juul, 
2002:384). Mere specifikt viste undersøgelsen, at denne gruppe, der i øvrigt udtrykte en stor 
generel forståelse og tolerance overfor ”ukendte andre”, først og fremmest var solidarisk i 
abstrakt forstand eller på distancen. Når solidariteten skulle have et mere konkret eller 
personligt udtryk, kneb det betydeligt mere (Juul, 2002:372).  
Om de ressourcestærkes tendens til kun at være solidarisk på distancen, rent faktisk udgør et 
problem i forhold til samfundets sammenhængskraft, afhænger naturligvis af om opbakningen 
til den institutionaliserede solidaritet, dvs. velfærdsstaten, er ved at smuldre.  
Som eksempel på en af de velfærdsinstitutioner, der de seneste år har mærket en vigende 
opbakning, er folkeskolen. Den har, trods det at den af langt de fleste opfattes som en af 
                                                 
1
 ”Modernitet, velfærd og solidaritet” (2002) 
9 
 
velfærdsstatens mest samfundsintegrerende institutioner, af nogen ligefrem kaldt en ”social 
smeltedigel”2, de seneste årtier oplevet en stadig ringere tilslutning. Siden midten af 70-erne 
og frem til i dag er andelen af folkeskolebørn således faldet fra omkring 94 procent til blot 86 
procent
3
. Isoleret set syner dette fald måske ikke af meget, men ser man på, hvem der vælger 
folkeskolen fra, og på dens rolle som social integrator, giver udviklingen alligevel anledning 
til bekymring.  
Fx viste en undersøgelse fortaget af AE-rådet i 2006, at det navnlig er de ressourcestærke 
middelklassefamilier, der vælger folkeskolen fra. Således gik hele 38 procent af de 
københavnske akademikerbørn allerede på det pågældende tidspunkt i privatskole, og 
tendensen i landets øvrige større byer var ifølge undersøgelsen den samme
4
. Lægger man 
dertil, at der samtidig er sket en generel socialgeografisk segregering, som formentlig kun har 
været med til at afbøde denne udvikling, så tegner der sig et billede af at en veluddannet 
middelklasse, der i stigende grad vælger det store fællesskab fra.  
Set på distancen kunne det således godt se ud som om, at tilstrømningen til privatskolerne 
netop er udtryk for en svigtende solidaritet, men at det måske ikke er så enkelt, vidner en 
interviewundersøgelse foretaget af Gallup for Ugebrevet A4 om. Ifølge denne undersøgelse er 
opbakningen til fællesskabets skole, i hvert fald principielt, nemlig fortsat stor. Således 
svarede 82 procent af de adspurgte, at det ville være bedst for samfundet, hvis flest muligt gik 
i den lokale folkeskole, og selv blandt de 2/3 der havde, eller havde haft, børn i privatskole, 
var holdningen den samme
5
. 
Skal man tro denne undersøgelse, så skyldes fravalget af folkeskolen således ikke manglende 
opbakning til dens idegrundlag, men derimod dens faglighed eller rettere mangel på samme.  
At folkeskolen de seneste år har måtte lægge ryg til en del kritik for sin faglighed, er 
imidlertid ikke nødvendigvis udtryk for, at fagligheden faktisk halter. Ifølge seniorforsker ved 
AFK
6
 Beatrice Schindler, skyldes privatskolers højere faglige niveau, målt på 
gennemsnitskaraktererne ved eksamenen, nemlig udelukkende, ”…. at de (børnene forstås) 
                                                 
2
  Bl.a. forfatter og samfundsdebattør Lars Olsen. 
3
 Beregnet af Danmarks Lærerforening på baggrund af tal fra DST (findes på hjemmesiden dlf.dk) 
4
 Offentlige og private skoler, AErådet, 2006. 
5
 Gallupundersøgelse foretaget i 2004 og lavet på basis af 1078 telefoninterview, publiceret i Ugebrevet A4, nr. 
37/2004. 
6
 ”Anvendt kommunal forskning”, tidligere Amternes og kommunernes Forskningsinstitut 
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kommer fra mere ressourcestærke hjem”. Hun tilføjer yderligere ”Når man tager højde for det, 
er der ingen forskel.”7  
Betragter man den ressourcestærke middelklasses tendens til at vælge folkeskolen fra, og 
sammenholder den med de solidariske idealer samme gruppe ellers normalt henholder sig til 
(jf. Søren Juuls undersøgelse), så ser der de seneste år ud til at være et opstået et påfaldende 
misforhold mellem holdninger og handlinger.  
Umiddelbart kunne dette misforhold måske forklares med, at mange forældrene ikke tror, at 
den offentlige skole er i stand levere den fornødne kvalitet, men det kunne måske også 
skyldes, at omtalte forældregruppe ikke længere ønsker at trækkes med de problemer en mere 
sammensat skole giver og derfor søger hen blandt ligesindede. 
Om årsagen til det ændrede skolesøgningsmønster skal søges i en form for dobbeltmoral, 
manglende tillid til folkeskolens eller der ligger andre og helt ukendte motiver bag, er dog 
fortsat uvist. De undersøgelser der pt. er lavet på området, har nemlig kun overfladisk forsøgt 
at afdække motiverne.  
Anskuer man problematikken ud fra en samfundspolitisk vinkel, så synes der derfor at være et 
tiltrængt behov for at finde ud af, om fravalget af folkets skole skyldes, at den ikke længere 
levere varen, eller om udviklingen blot er det første tegn på, at samfundssolidariteten og 
dermed sammenhængskraften er på retur.   
Jeg har indledningsvis forsøgt at problematisere den betydning det senmoderne samfund kan 
tænkes at have på den sociale sammenhængskraft, og har i den forbindelse valgt at interessere 
mig for årsagerne til, at veluddannede og ressourcestærke middelklassefamilier i stigende 
grad vælger folkeskolen fra. Når jeg har valgt at fokusere på netop dette område, så skyldes 
det, at folkeskolen af mange betragtes som den måske vigtigste institution for social 
integration, og at søgningen væk herfra netop kan ses som udtryk for, at det solidariske 
velfærdssamfund er ved at miste sin opbakning. 
Formålet med projektet er, som jeg har forsøgt at skitsere ovenfor, at forsøge at forklare 
hvorfor et stigende antal ressourcestærke forældre vælger folkeskolen fra, og om der i den 
                                                 
7
 Jf. interview i Ugebrevet A4, 37/2004 
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forbindelse skulle være tegn på, at opbakningen til den solidariske velfærdsstat er ved at 
smuldre.  
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Problemformulering 
Hvad er årsagerne til, at ressourcestærke forældre i stigende grad vælger folkeskolen fra, og er 
der noget i den forbindelse der indikerer, at opbakningen til den solidariske velfærdsstat er 
ved at smuldre. 
Jeg vil med udgangspunkt i eksisterende modernitets- og velfærdsstatsteori undersøge, hvad 
årsagerne er til, at bestemte forældregrupper oftere vælger folkeskolen fra og se om deres 
motiver eventuelt afspejler en form for værdimæssig nyorientering. Det betyder, at jeg vil se 
på, hvordan velfærdsstatens kerneværdier opfattes, vægtes og udmøntes i forbindelse med 
valg af skole med henblik på, at kunne vurdere om disse værdier flugter med dem 
velfærdsstaten er bygget på. 
Udover at forsøge at finde indikationer på, om den solidariske velfærdsstat skulle være i krise, 
vil jeg også forsøge at afdække, hvilken betydning de mere grundlæggende 
samfundsforandringer har for folks værdiorientering og dermed også indirekte for deres valg 
af skole. Det gælder fx den øgede frigørelse og individualisering som senmoderniteten ofte 
bliver forbundet med, men også den grad af mobilitet, vidensdeling og refleksivitet som 
knytter sig til det senmoderne samfund. 
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Arbejdsspørgsmål 
Hvilke krav og forventninger har forældrene til deres barns skole? 
                                                                                                                                             
Hvilke overvejelser de har gjort sig i forbindelse med skolevalget? 
                                                                                                                                            
Hvilken forskel mener de der er på private og offentlige skoler? 
                                                                                                                                               
Hvad mener de om, at skolen skal være socialt integrerende? 
                                                                                                                                                  
Har skolevalget bragt dem i nogen form for moralsk konflikt, fx mellem egennytte og 
solidaritet? 
                                                                                                                                           
Hvorfra kom ideen om, at barnet eller børnene eventuelt kunne gå på privatskole? 
                                                                                                                                          
Hvordan organiserer de i praksis transport til og fra skole? 
                                                                                                                                                      
I hvilket omfang har globaliseringen påvirket deres krav og forventninger til skolen?                                                                                                   
 
Hvad dækker begrebet velfærdsstat over? 
                                                                                                                                                 
Hvad er det der karakterisere det senmoderne samfund? 
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Kapitel 2 
Videnskabsteori 
At fremdrage ny viden om sociale systemer og de handlinger og motiver der knytter sig til, 
forudsætter naturligvis, at man er afklaret og eksplicit omkring, hvori man mener 
virkeligheden består, og hvordan det er muligt at sige noget kvalificeret om den. Derfor har 
jeg også valgt kort at gøre rede for mit videnskabsteoretiske ståsted for derigennem til at 
tydeliggøre de præmisser, projektet er funderet på. 
Videnskabsteoretisk er jeg først og fremmest inspireret af kritisk realisme, hvilket bl.a. 
betyder, at jeg mener, at der findes en objektiv virkelighed udenfor sproget, som ikke lader sig 
erfare, men som det ved hjælp af eksisterende empiri, relevant teori og ikke mindst 
sociologisk kreativitet, alligevel er muligt at sige noget relevant om.  
Ifølge Roy Bhaskar, som er en af de mest centrale skikkelser inden kritisk realisme, består 
den ontologiske virkelighed af 3 domæner; det empiriske, det faktiske, og det virkelige. Det 
empiriske og det faktiske domæne dækker over den virkelighed, som det i praksis er muligt at 
erfare (den epistemologiske), mens det sidste, den der ikke kan erfares, alene omfatter den 
virkelighed, som vi kun kan forsøge at resonere os frem til.  
Den helt centrale pointe for kritisk realister er således, at de vigtigste dele af virkeligheden 
skjuler sig for os, og at den del, som vi er i stand til at erfare, som oftest fremstår forvrænget 
eller fordrejet. 
Af den grund handler videnskab i følge Bhaskar derfor også om at bygge bro over 
virkelighedens forskellige domæner, for på den måde at forsøge at forklare sammenhængen 
mellem det vi kan erfare, det som sker, som vi har mulighed for at erfare, og det som er –
selvom vi ikke er i stand til direkte erfarer det (Bhaskar, 1978:56). 
Dermed gøres den videnskabelige ambition ikke til et definitivt forsøg på at fastslå hvordan 
virkeligheden virkelig er, men til et forsøg på at forklare hvilke underliggende strukturer og 
mekanismer, der ligger til grund for det vi faktisk kan erfare, samt at forklare hvordan disse 
strukturer og mekanismer er i stand til at påvirke hinanden, og dermed skabe fænomener, 
begivenheder og handlinger på virkelighedens ”overfladen”.  
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Dermed forskydes det videnskabelige fokus i betydelig grad bort fra de erfaringsmæssige 
domæner og hen imod det såkaldte ”virkelige” domæne. Dette domæne består som nævnt af 
komplekse strukturer og mekanismer ordnet i et bestemt hierarki, der hver især besidder 
kausale potentialer på et højere niveau. Det betyder, at virkeligheden er stratificeret på en 
sådan måde, at de lavere niveauer, fx fysikken, kemien og biologien, påvirker de højere 
niveauer og så fremdeles. Konsekvensen af dette er, at virkeligheden bliver stadig mere 
sammensat jo højere man bevæger sig op i ”virkelighedshierakiet”. Generelle forklaringer på 
menneskelig adfærd, der således ligger øverst i dette hierarki, skal derfor søges i de 
underliggende strukturer og mekanismer, der virker uafhængigt, og som ikke nødvendigvis 
kan erfares rent empirisk.   
Det er særdeles vigtigt at pointere, at strukturerede objekter og de mekanismer der knytter sig 
til, kun besidder potentialer til at virke på et højere niveau, men ikke nødvendigvis gør det. 
Det skyldes, at mange mekanismer er i spil på samme tid, og derfor somme tider styrker mens 
de andre gange svækker eller blot ophæver hinanden (Bhaskar, 1978:50).  
Konsekvensen af denne virkelighedsforståelse er, at forklaringerne på sociale fænomener 
næsten altid er sammensatte, komplekse og aldrig helt entydige. Sagt på en anden måde så er 
virkeligheden på de højeste niveauer differentieret og sammensat, og derfor vil den aldrig, 
eller i hvert fald kun sjældent, være genstand for empirisk regelmæssighed. Man kan af den 
grund heller ikke føre konkrete hændelser direkte tilbage til bestemte strukturer eller 
mekanismer, men højst sige noget om hvilke strukturer og mekanismer, der virker ind på det 
sociale liv. Derfor kan menneskelige holdninger og handlinger heller ikke forstås ud fra 
simple monokausale forklaringsmodeller, men må i stedet forstås og forklares ud fra langt 
mere komplekse og sammensatte modeller. Modeller der inddrager dét ontologiske niveau, 
der ikke umiddelbart er tilgængeligt.  
Jeg har i denne korte redegørelse for mit videnskabsteoretiske ståsted argumenteret for, at 
virkeligheden i en kritisk realistisk optik ikke alene er uendelig differentieret, men at den også 
består af en del, der ikke umiddelbart lader sig erfare, og som man må bruge teori og 
tilvejebragt empiri for at kunne konstruere.  
Hvordan jeg vil forsøge at fremdrage viden om dette niveau og argumentere for 
forklaringerne gyldighed, vil jeg uddybe i det følgende afsnit.  
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Metode 
Som jeg var inde på i det videnskabsteoretiske afsnit, har inspirationen fra kritisk realisme 
metodiske implikationer, hvilket jeg først vil gøre rede for. Da samfundsvidenskab fra et 
kritisk realistisk perspektiv fortrinsvis handler om at forstå og forklare sociale fænomener på 
virkelighedens overflade, hvis årsager skal findes på et svært tilgængeligt ontologisk 
dybdeniveau, er det nødvendigt at vende selve den logiske proces på hovedet.  
I stedet for at søge at konkludere på nogle givne præmisser, som man fx gør ved deduktion, 
handler det her om at finde de strukturelle betingelser, der nødvendigvis må være til stede, når 
konklusionen allerede er givet (dvs. man har kendskab til de faktiske fænomener).  
Det betyder, at årsagerne til et bestemt socialt fænomen, i dette tilfælde en tendens blandt 
ressourcestærke forældre til at vælge folkeskolen fra, ikke, eller i hvert fald ikke kun, kan 
afdækkes ved blot at spørge de pågældende om, hvorfor de vælger som de gør. Man må i 
stedet forsøge at grave dybere og finde ud af, hvilke grundlæggende strukturer og 
mekanismer, der mere eller mindre skjult påvirker forældrenes valg for på den måde at finde 
årsager til at folkeskolen, ja måske hele velfærdsstaten, er i krise.  
Jeg vil således ved hjælp af relevant teori forsøge at udskille de generative kræfter, der i det 
skjulte kan tænkes at påvirke forældres holdninger og handlinger, for på den måde at skabe en 
større og mere nuanceret viden på området.  
Da den overordnede problemstilling kredser meget om samfundets sammenhængskraft, social 
integration og navnlig statens rolle i denne forbindelse, vil jeg først søge at afklare de 
begreber, der knytter sig til problemfeltet. Dvs. afklare hvad der menes med begreber som det 
sociale medborgerskab og den danske velfærdsstat, samt redegøre for hvilken integrerende 
rolle folkeskolen har haft i forhold hertil. Dermed tydeliggøres det hvilket fundament 
projektets overordnede problemstillinger hviler på, og det gøres samtidig klart hvilken 
kontekst en eventuel ny viden skal indskrives i.  
Når det gælder begrebet velfærdsstaten, så har jeg valgt at trække på de klassiske 
velfærdsstatsteoretikere Marshall og Titmuss. De begrebsliggør helt grundlæggende, hvad det 
er for værdier og rettigheder velfærdsstater historisk bygger på, og definerer hvad det er for en 
form for medborgerskab, der knytter sig til det, vi i Danmark opfatter som et solidarisk og 
retfærdigt samfund. Til at beskrive den præcise karakter af den danske velfærdsstat har jeg 
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valgt at tage udgangspunkt i antologien ”13 værdier bag velfærdsstaten”. Her har en lang 
række forskere på området skrevet om velfærdsstatens mest rodfæstede værdier, suppleret af 
3 politikere, der hver på deres måde har sat værdierne ind i en mere politisk/ideologisk 
kontekst.  
Når jeg har valgt at tage afsæt i værdierne, og kun i begrænset omfang i den lovgivning og 
administrative praksis, som er velfærdsstatens manifeste udtryk, skyldes det, at det er disse 
værdier velfærdsstaten er funderet på, og derfor er det også her de første tegn på opløsning 
eventuelt må forventes at vise sig. 
Til at afdække hvilken betydning folkeskolen har, eller måske har haft som integrerende 
institution, har jeg valgt at tage udgangspunkt i Lars Olsens fremstilling af folkeskolen som 
social smeltedigel. Ganske vist er Lars Olsen ikke samfundsteoretiker i gængs forstand, men 
hans redegørelse af folkeskolens historiske udvikling, herunder hvilke værdier og politiske 
kompromisser den er gjort af, bidrager til at forstå hvilken fundamental betydning folkeskolen 
har haft for den sociale integration, og dermed for sammenhængskraften. 
For at kunne stille relevante forskningsmæssige spørgsmål, der gør en i stand til at forklare 
hvordan underliggende strukturer influere på forældres værdiorientering, og i sidste ende 
deres valg af skole, har jeg som tidligere nævnt fundet det nødvendigt at inddrage teorier, der 
mere grundlæggende forholder sig til de strukturer og mekanismer, der influerer på den 
generelle samfundsudvikling.  
Selvom der blandt modernitetsteoretikere ikke hersker enighed om, hvad man skal kalde den 
tid vi befinder os i, nogen kalder den fx senmoderniteten, den flydende modernitet, den anden 
modernitet eller noget helt fjerde, så er mange af dem trods alt enige om, at moderniteten er 
gået ind i en ny og anderledes fase. Hver har deres eget fokus, og til dels også terminologi, 
men fælles for dem er, at de kredser om de grundlæggende strukturelle forudsætninger og 
forandringer, som kendetegner de moderne samfund og som påvirker menneskers holdninger 
og handlinger. 
Jeg har i den forbindelse fundet særligt Anthony Giddens og Zygmunt Baumans teorier 
anvendelige og relevante, fordi de hver på deres måde fremhæver nogle strukturelle træk, der 
manifesterer sig som konkrete sociale fænomener. Dermed tager valget af modernitetsteori 
reelt afsæt i de sociale fænomener, der umiddelbart er synlige, mens den øvrige teorien udgør 
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den nødvendige spørge- og fortolkningsramme, som i sidste ende skal skabe en dybere 
forståelse for, hvorfor opbakningen til folkeskolen er vigende.  
Den empiriske del af projektet er bygget op omkring en kvalitativ interviewundersøgelse. Den 
er foretaget blandt informanter, der repræsenterer den gruppe af forældre, som stadig oftere 
vælger folkeskolen fra. Dermed skal ikke forstås, at de er repræsentative i statistisk forstand, 
men de repræsenterer typen af forældre, der har det til fælles, at de er ressourcestærke og har 
valgt folkeskolen fra samt bor i et område, hvor den lokale skole ikke umiddelbart er tynget af 
store sociale problemer. Dvs. forældre for hvem den lokale folkeskole tidligere var det 
’naturlige’ valg. 
Jeg vil i mine interviews spørge ind til, hvorfor de har valgt folkeskolen fra, og hvilke 
holdninger de generelt har til folkeskolen og velfærdsstaten, men jeg vil også prøve at 
afdække, hvor reflekterede og vidende de er og har været i forbindelse med det konkrete 
skolevalg. På den måde vil jeg undersøge, om der er andre og mere dybtliggende årsager til, 
at de har valgt folkeskolen fra (fx større krav pga. globaliseringen), og om dette valg eventuelt 
kunne være udtryk for, at der i dele af befolkningen er ved at ske en form for værdimæssig 
nyorientering (fx en ændret forståelse af solidaritet, frihed og lighed).  
Samlet set betyder disse metodiske overvejelser, at de følgende 2 kapitler (kapitel 3 og 4) vil 
udgøre en for teoretisk fundament for projektet. Et kapitel, der leverer begreber til projektets 
overordnet spørge- og fortolkningsramme, og ét der forsøger at afdække de strukturelle træk i 
det senmoderne samfund.  
Da den grundlæggende problemstilling hviler på en forståelse af medborgerskabets, 
velfærdsstatens og folkeskolens sociale og politiske betydning, har jeg fundet det naturligt at 
begynde med at afklare netop disse begreber først. I det efterfølgende kapitel, dvs. kapitel 4, 
redegør jeg for hvad det er for træk ved moderniteten, der påvirker den måde mennesker 
tænker og handler på, og i særlig grad de strukturer og mekanismer, der bag aktørernes ryg 
influerer på deres konkrete valg af skole. I kapitel 5, der er selve projektets kerne, analyseres 
interviewene med afsæt i de begreber, som teorien fremdrager, men henblik på at kunne 
forklare de faktiske årsager til at folkeskolen oplever en fortsat vigende tilslutning, og for at 
se om der eventuelt skulle være indikationer på, at folkeskolens krise er velfærdsstatens ditto. 
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I kapitel 6 vil jeg opsummere analysens vigtigste resultater og forsøge at drage en form for 
konklusion.
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Kapitel 3 
Social integration gennem velfærdsstaten 
For at kunne afdække, hvilke mulige årsager der er til, at en stadig større gruppe borgere 
vælger en af velfærdsstatens væsentligste institutioner fra, er det nødvendigt først at afklare 
nogle de begreber, der knytter sig til diskursen om velfærdsstaten og det sociale 
medborgerskab.  
Ideen om velfærdsstaten 
Ideen om at statsmagten skulle engagere sig direkte i borgernes velfærd, kan føres tilbage til 
anden halvdel af 1800-tallet. I det daværende tyske kejserrige blev der således med statens 
mellemkomst, indført en form for tvungen sygeforsikring, og lignende tiltag bredte sig i de 
følgende årtier til en lang række andre europæiske lande. Denne form for statslig intervention 
udviklede sig senere op gennem det 20. århundrede, til det vi i dag kalder velfærdsstater, men 
det var først fra starten af 1960erne, at velfærdsstatens som sådan blev begrebsliggjort. 
Blandt dem der bidrog til denne begrebsligørelse var den britiske historiker Asa Briggs. Han 
definerede slet og ret velfærdsstaten som “en stat, hvor organiseret magt bevidst bruges 
(gennem politik og administration) i bestræbelserne på at modificere markedskræfternes spil”.  
Næsten samtidigt, udviklede den socialdemokratiske velfærdspioner T.H. Marshall andre 
centrale begreber, der indirekte var med til at definere velfærdstaten, samtidig med at han 
udstak vigtige ideologiske guidelines for skabelsen af et bedre og mere retfærdigt samfund. 
For Marshall var velfærdsstaten og dens intervention i markedet således noget grundlæggende 
positivt. Den kunne være med til at mediere de konflikter og sociale spændinger der opstod i 
det kapitalistiske samfund, og den var dermed en nødvendig forudsætning for et både rigt og 
retfærdigt samfund.  
Det helt centrale for Marshall var hans medborgerskabsbegreb, der indkredsede en række 
universelle rettigheder og pligter, der var gældende indenfor et nationalt fællesskab.  
Helt overordnet delte han sit medborgerskabsbegreb op i 3 dele; det civile, det politiske og det 
sociale. Det civile medborgerskab dannede rammen om den individuelle frihed og de 
21 
 
rettigheder der knytter sig til, fx ytringsfrihed, ejendomsret og en retfærdig rettergang. Det 
politiske handlede om stemmeret og valgbarhed, og det sociale medborgerskab handlede om 
social sikring, og dermed retten til et minimum af materiel velfærd (Marshall,1963:74).  
Det var det sidstnævnte der, som antydet tidligere, havde Marshalls største interesse. Det 
sociale medborgerskab lå ifølge Marshall i naturlig forlængelse af det civile og det politiske, 
og udviklingen af det kunne, uagtet det anfægtede selve kapitalismens grundvilkår, bane vejen 
for et bedre og mere retfærdigt samfund. Ved at udbygge de sociale sikringsordninger og 
omfordele samfundsmæssige værdier ud fra universelle principper, skabtes der en større grad 
af lighed, der kunne være med til at begrænse de sociale spændinger. (Marshall,1963:100ff).  
Dermed kan udvikling i det sociale medborgerskab opfattets som et forsøg på at skabe et mere 
lige og retfærdigt samfund. Et samfund der var i stand til at sikre sine medlemmer et 
minimum af velfærd, og sikre dem mulighederne for at skabe sig ”det gode liv”, men indenfor 
rammerne af en kapitalistisk markedsøkonomi (Marshall,1963:114). Resultatet skulle være, 
lidt afhængigt af hvor udbygget den var, at velfærdsstaten kom til at fungere som en 
samfundsintegrerende kraft til afløsning for tidligere tiders civile institutioner 
(Marshall,1963:96). 
Det er vigtigt at pointere, at Marshalls ideer om en udbygget velfærdsstat basalt set accepterer 
de grundlæggende markedskapitalistiske principper. Det betyder at borgerne er forpligtiget til 
ikke at kræve flere sociale rettigheder end produktionen i sidste ende kan bære, samtidig med 
at de selv bidrager til samfundsøkonomien i det omfang det er muligt (Marshall, 1963:123ff). 
Helt på linje med Marshall argumenterede en anden britisk sociolog, Richard Titmuss, for 
betydningen af universelle velfærdssystemer. Men han gik på mange måder et skridt videre, i 
sin argumentation for velfærdsstatens udbygning og rationalitet. I sit essay ”Welfare State and 
Welfare Sociaty”, plæderer han bl.a. for nødvendigheden af, at de universelle velfærdsydelser 
skal suppleres med en form for positiv særbehandling for de mest udsatte (Titmuss, 
1987:264), og han opponerer imod den udbredte forestilling der er blandt liberale økonomer 
om, at velfærdsudgifter der har et omfordelende sigte har en negativ indflydelse på den 
økonomiske vækst (Titmuss, 1987:140ff). 
Samlet gav Marshall og Titmuss, med deres tidlige analyser af det sociale medborgerskab og 
velfærdsstatens værdigrundlag, velfærdsstaten en både rationel og moralsk begrundelse. De 
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var således med til at definere dét velfærdparadigme, som efterhånden havde bredt sig til store 
dele af Europa. Med staten som ”social mediator” og den kapitalistiske markedsøkonomi som 
grundvilkår, var det navnligt i de skandinaviske lande lykkedes, at skabe et solidarisk 
samfund, der generere både frihed, rigdom, social integration og retfærdighed.  
Denne velfærdsmodel, som af Gøsta Esping Andersen er blevet kaldt for ”Den institutionelle, 
omfordelende model”, bygger på en række gensidige forpligtigelser staten og dens borgere 
imellem. Her er pligter og rettigheder implementeret i retslige, politiske og administrative 
institutioner og principper, men udover kravet om tvungen skattebetaling er pligterne 
forholdsvis beskedne eller uklart defineret. Hvad vil det fx sige at udvise tilbageholdenhed i 
sine fordringer til velfærdsstaten, og hvad er det for en form for solidaritet, der konkret 
forventes af den enkelte? 
Den danske velfærdsstat 
Den danske velfærdsstat er imidlertid andet og mere end love, regler, og en given politisk/ 
administrativ praksis. Den er først og fremmest fælles værdier og normer, der har fået et 
konkret udtryk. Som professor ved Center for Velfærdsstatsforskning Jørn Henrik Petersen 
m.fl. fremhæver i indledningen til antologien ”13 Værdier bag den danske velfærdsstat”, så 
drejer velfærdsstaten sig ikke grundlæggende ikke om teknik men om værdier. 
”Velfærdsstaten er ikke en teknisk løsning. Tværtimod er den både er bærer af og bæres oppe 
af værdier” (Petersen, 2007:9).  
Dermed udgør de underliggende værdier selve fundamentet for velfærdsstaten. De er med 
andre ord kilden til fælles normer, skrevne og uskrevne regler og en bestemt administrativ 
praksis, og enhver forandring i opbakningen til velfærdsstaten må derfor også ses som udtryk 
for, at der er sket et skred, eller måske blot en forskydning, i de værdier den er funderet på.  
Dermed må ethvert forsøg på at finde indikationer på, at udvalgte grupper er ved at vende 
velfærdsstaten ryggen, naturligvis også søges i et potentielt ændret syn på de værdier og 
normer, som den bygger på. 
Værdier er imidlertid abstrakte og kan ikke forstås isoleret fra hinanden eller fra den sociale 
og historiske kontekst de indgår i. De fortolkes forskelligt og forandres over tid, og de er ofte 
afledt af hinanden og/eller eksistere i en form for indbyrdes hierarki.  
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Af samme grund opfattes begrebet frihed også vidt forskelligt afhængig af om man er liberal 
eller socialdemokrat, og man kan, jævnfør det indbyrdes hierarki, også argumentere for, at 
demokrati er et udtryk for lighed og at lighed blot er en anden måde at tænke retfærdighed på. 
Som det også fremgik af antologien om de 13 værdier bag velfærdsstaten, så kan karakteren 
af den danske velfærdsstat bedst beskrives og forklares ud fra de værdier den bygger på, og 
her er tallet ”13”, som Petersen m.fl. selv gør opmærksom på, ikke afgørende (Petersen, 2006: 
15?).  
Imidlertid forekommer nogle værdier at være mere grundlæggende end andre, og det skinner 
igennem når værdierne skal udmøntes i love og regler, men også når politikere af forskellig 
observans ytre sig om dem i taler, partiprogrammer, bøger og lign. Her kredses der ofte om 
begreberne frihed, lighed og solidaritet, sidstnævnte dog oftest italesat som fællesskab. Og at 
der i detaljen ikke altid er enighed om, hvordan disse værdier konkret skal fortolkes og/eller 
prioriteres, så vidner den førte velfærdspolitik og den retorik, der knytter sig til den alligevel 
om, at netop disse værdier er helt grundlæggende. 
Derfor giver det også god mening at indsnævre den danske velfærdsstats værdigrundlag til 
primært at handle om den fælles forståelse eller accept, der er af begreberne; frihed, lighed og 
solidaritet/fællesskab. For at komme nærmere på, hvori den fælles forståelse konkret består, 
er det dog nødvendigt først at trække nogle linjer bagud. For velfærdsstatens karakter og 
indhold må i høj grad forstås som et historisk produkt.  
Begrebet solidaritet kan, som historikeren Finn Christiansen anfører i en analyse af 
solidaritetens historie, have flere forskellige dimensioner og fremtrædelsesformer. Men inden 
jeg ser nærmere på, hvilken betydning begrebet senere har fået, vil jeg først dvæle lidt ved 
begrebets historiske betydning. 
Selvom Christiansen i sin analyse ikke selv forsøger at definere begrebet solidaritet, 
formentlig fordi det forandrer sig over tid, og derfor er vanskeligt at fastholde, så trækker han 
alligevel nogle forskellige betydninger af begrebet frem, der kan være med til at forklare, 
hvad det er vi har med at gøre. Ifølge Christiansen anvendte de borgerlige skribenter Brandes 
og Høffding tilbage i sidste halvdel af 1800-tallet ordet i betydningen ”ubrydeligt 
sammenhold”, og han tilføjer endvidere at begrebet solidarisk, i juridisk betydning, refererer 
til en form for ”fælles ansvarlighed”.  Men han gør han opmærksom på at ordet solidaritet 
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formentlig kan føres tilbage til det latinske soledares, der betyder ”kammerart” og socius som 
betyder forbundsfælle (Christiansen, 1997:10). 
Sammenholder man disse vage forsøg på at indkredse begrebets historiske betydning, med 
den definition Søren Juul anvender i forbindelse med sin store solidaritetsundersøgelse: 
”…solidaritet er et overbegreb for forskellige typer af moralske forpligtigelser 
mellem mennesker der er afhængige, knyttede til hinanden og/eller identificere 
sig med hinanden – et bånd der integrere dem som medlemmer af et 
fællesskab” (Juul, 2002:39).”, 
så er det svært at få øje på, at der skulle være sket nogen form for skred i begrebets egentlige 
betydning.  
Selvom Juuls definition er meget bred og forankret i individet, modsat fx Durkheim, der 
mente at solidaritet var en egenskab ved samfundet (Durkheim, 2000), så forekommer den 
alligevel at være et godt bud på, hvad man indenfor en velfærdsstatslig diskurs normalt 
forbinder med solidaritet. En form for gensidig personlig ansvarlighed der skal være med til at 
binde samfundet sammen - det de fleste i dag nok ville kalde sammenhængskraft.  
Tilbage står, hvad det er for moralske forpligtigelser, der konkret er tale om, og hvor 
indbyrdes afhængige eller knyttede de enkelte personer behøver at være til hinanden. Selvom 
den danske velfærdsstat de sidste 40-50 år er ekspanderet voldsomt er der formentlig ikke ret 
mange, der vil påstå, at de moralske forpligtelser man har overfor sin familie og for ukendte 
medborgere, er helt de samme. 
Ifølge Christiansen er den danske velfærdsstat blevet til som et kompromis mellem flere 
forskellige klasseinteresser, og derfor er den også blevet et kompromis mellem forskellige 
måder at tænke solidaritet på.  
For gårdmænd såvel som arbejdere, der var repræsenteret af henholdsvis Venstre og 
Socialdemokratiet, var solidaritet til at begynde med noget horisontalt. Den var rettet mod 
standsfæller, som man følte et særligt ansvar for, eller mod andre man havde interesser til 
fælles med.  
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For arbejdernes vedkommende begrænsede solidariteten sig ikke til nationalstaten, i hvert fald 
ikke før 1. verdenskrig. Det ændrede, ifølge Christiansen, sig imidlertid hurtigt, da ”den 
internationalistiske vision var blevet gravsat i skyttegravenes mudder” (Petersen, 2006:28).  
For de Konservative og det nyetablerede Radikale Venstre handlede solidaritet, modsat 
Venstre og Socialdemokratiet, sig om vertikale forpligtigelser klasserne imellem. Hvor 
solidariteten for de konservatives vedkommende var udslag af næstekærlighed og ønsket om 
national samling, samt muligvis også håbet om at minimere risikoen for mere radikale 
forandringer, havde begrebet hos det Radikale Venstre en ganske anden betydning. Her 
ønskede man, inspireret af solidarismen (der var udviklet i Frankrig), at afbalancere de 
kapitalistiske markedskræfter for derigennem at skabe det gode samfund (Petersen, 2006:26f). 
I følge Christiansen var således i krydsfeltet mellem en national, klassemæssig og 
sociokulturelle splittelse, at der i 20erne udviklede sig en intens kamp om magten. 
Hovedmodstanderne var nu Venstre og Socialdemokratiet, der nu var blevet de suverænt 
største partier, hver især sekunderet af henholdsvis de Konservative og de Radikale.  
Det blev dog Socialdemokratiet og det Radikale Venstre, der i sidste ende trak det længste 
strå, og derfor blev mellemkrigstidens reformpolitik, der havde til formål at afprivatisere 
socialhjælpen, sikre borgerne lige sociale rettigheder og ikke mindst integrere dem i et større 
fællesskab, også et konglomerat mellem de forskellige partiers måde at tænke solidaritet på. 
Som Finn Christiansen selv formulere det, så blev ”Solidaritetsbegrebet komplementeret med 
ideen om solidarisme, (samt) ønsket om national harmoni under socialdemokratisk ledelse” 
(Petersen, 2006:29). 
Men det var først i socialdemokratiets partiprogram fra 1934 ”Danmark for folket”, der 
egentlig var et taktisk forsøg på at opnå det absolutte flertal i en vanskelig tid, at man skrev 
begreberne folk, nation og stat sammen til noget man kunne samles om. 
Selvom det ikke lykkedes socialdemokratiet at opnå dét absolutte flertal, de havde drømt om, 
så lykkes det trods alt, sammen med de radikale, at sætte sig på regeringsmagten. Med 
30ernes store reformprogrammer, bandt man således nationen tættere sammen, men på sigt 
undergravede man også den form for solidaritet, som tidligere havde været 
socialdemokraternes fundament. Ønsket om at beholde magten, og samtidig klemme det 
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private ud af velfærdssystemet fik den utilsigtede konsekvens, at klassesolidariteten langsomt 
blev tømt for indhold (Christiansen, 1997:16f).  
Sammen med forandringerne i de socioøkonomiske strukturer betød det, at klassesolidariteten 
gradvist blevet transformeret til en vertikal form for solidaritet med staten som anerkendt 
overkollektiv. Det har senere betydet, at kollektiv social solidaritet i dag er blevet synonym 
med en national medborgersolidaritet, eller det der i moderne politisk jargon kaldes 
”sammenhængskraft” (Petersen, 2006:36).  
Kigger man i dag på velfærdsstatens omfang, dens omfordelende karakter og de generelle 
politiske målsætninger der knytter sig til den, så giver det god mening at tale om en form for 
medborgerskabssolidaritet. En solidaritet der dækker alle indenfor det nationale fællesskabs 
rammer, som skal beskytte mod tilværelsens fortrædeligheder, men også en solidaritet der gør 
det muligt for den enkelte at skabe sig det gode liv. Derfor handler de politiske kampe, der til 
dagligt udkæmpes, både i og uden for folketinget, sjældent om hvem vi skal være solidarisk 
med, men mere om hvor dybt solidariteten skal stikke.  
Dermed er solidariteten i praksis vanskelig at karakterisere og vurdere, i hvert fald indtil man 
ved hvor store ofre den kræver. Hvor dybt stikker eksempelvis de moralske forpligtelser, hvor 
meget må den koste, og hvilke ulemper må den påfører os? Det bringer mig videre til det 
andet af velfærdsstatens nøgleværdibegreber, nemlig lighed. 
I antologien ”13 værdier bag velfærdsstaten” har professor Erik Jørgen Hansen, der i en lang 
årrække har forsket i danskernes livsvilkår, skrevet om lighed og dets kobling til 
velfærdsstaten.  
En af Hansens’ vigtigste pointer er, at velfærdsstaten er en diffus størrelse, der ikke er indført 
på et bestemt tidspunkt, eller ud fra nogle på forhånd fastlagte målsætninger. Derfor kan 
velfærdsstatens grundlæggende udvikling og karakter heller ikke forklares ud fra ideologiske 
udsagn, men må anskues ud fra, hvordan den konkret manifesterer sig. Derfor giver han heller 
ikke ret meget for, at ideologiske fordringer på lighed skulle have haft den store betydning for 
dens udformning, og han antyder også, at opbakningen til den skal søges i dens helt basale 
evne til at afskaffe sult og nød, samt eliminere den værste økonomiske usikkerhed (Petersen, 
2007:41).   
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Selvom Hansens tilgang til velfærdsstaten tydeligvis er materialistisk, så anerkender han dog, 
at der findes andre og mere idealistiske forklaringer til dets opkomst og succes. Fx forklarer 
Petersen velfærdsstaten med, at der har været 
 ”…. et brændende ønske om social retfærdighed”. ”Det lighedsideal, som har 
præget samfundsdebatten de seneste par århundreder, synes således at bygge på 
den opfattelse, at et samfund renset for sociale uligheder er et retfærdigt 
samfund, fordi det ikke begrænser livschancerne hos noget menneske” 
(Petersen, 2007; 42). 
Udover at gøre det klart, at lighedsbegrebet både har en konkret strukturel, og en 
politisk/idealistisk dimension, så antyder Hansen også, at lighed måske mest af alt handler om 
social retfærdighed og om livschancer. Inden jeg vender tilbage til hvordan ligheden konkret 
manifesterer sig i nutidens danske velfærdssamfund, vil jeg dog først dvæle lidt ved de 
grundlæggende former for lighed, der som udgangspunkt kan være tale om.  
Ifølge Erik Jørgen Hansen kan man i sociologisk forstand skelne mellem 3 former for lighed; 
formel lighed, reel lighed og resultatlighed. Formel lighed er, når ingen på baggrund af køn, 
socialgruppe, etniske tilhørsforhold, trosretning eller lignende, nægtes adgang til fx bestemte 
stillinger eller uddannelser. Reel lighed betyder,  at alle reelt tildeles de samme ressourcer fx 
antal uddannelsesår, og resultatlighed er når resultatet af den enkeltes bestræbelser faktisk er 
det samme (Petersen, 2007; 43).  
For at opnå resultatlighed, som er den mest konsekvente form for lighed, er man nødt til at 
differentiere den offentlige ressourcetildeling, hvilket reelt betyder, at man må 
”…forsyne forskellige individer med forskellige mængde ressourcer, så de 
svageste får mest og de stærkeste får mindst” (Petersen, 2007; 43).  
Det er praksis svært at finde eksempler på, at resultatlighed skulle være velfærdsstatens 
bærende lighedsprincip. Og udover at hævde, at sundhedsvæsnet faktisk fungerer ud fra dette 
princip (andet ville også være absurd), nævner Hansen kun indførelsen af kønskvotering som 
eksempel herpå (Petersen, 2007; f43). 
Reelt betyder det, at resultatlighed først og fremmest fremstår som idealistisk sigtepunkt, 
hvilket Hansen også selv medgiver.  
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”I sin konsekvente form er lighedssamfundet ganske vist en utopi, men en 
utopi der fungere som en ledestjerne for underprivilegerede gruppers krav om 
anstændige leveforhold” (Petersen, 2007; 42).  
Dermed anerkender Erik Jørgen Hansen reelt, at resultatlighed ikke er, og næppe heller aldrig 
bliver, velfærdsstatens bærerende lighedsprincip. Han ender i stedet med at konstatere at 
lighed mere skal forstås som en form for social retfærdighed, hvor det centrale er, at man ikke 
at bliver diskrimineret på sine muligheder. Det sker ved, at staten minimerer forskellene i 
levevilkår for på den måde at sikre, at alle får de samme livschancer. (Petersen, 2007;46). 
Selvom Hansen ikke selv kommer nærmere ind i på hvordan dette lighedsprincip udfoldes, så 
virker hans beskrivelse alligevel plausibel. I praksis virker velfærdsstaten nemlig ved, at 
staten omfordeler store dele at samfundets samlede ressourcer, og ved at opretholde et i 
international sammenhæng meget højt offentligt serviceniveau. Det betyder, at staten udover 
at sikre alle et vist forsørgelsesgrundlag, også leverer de grundvilkår som er en forudsætning 
for, at alle har de samme muligheder. Det er fx gode og billige børnepasningsordninger, gratis 
lægebehandling og ikke mindst gratis uddannelse. 
At uddannelsessystemet spiller en vigtig rolle i den forbindelse ses bl.a. ved, at vi har indrettet 
os med skoler, hvor børn med vidt forskellig baggrund og forudsætninger undervises sammen. 
Derudover bruges der anseelige ressourcer på at kompensere de elever, der eventuelt måtte 
have vanskeligheder, fx sprogstimulering, specialundervisning, lektiehjælp, mentorordninger, 
men også ved at staten udbetaler uddannelsesstøtte og sikre adgang til billige studielån, 
transport og boliger. 
Anskuer man således velfærdsstaten ud fra hvordan den konkret ser ud, så er det for mig 
tydeligt at se, at den mere handler om at lige skabe muligheder end om konsekvent lighed. 
Udover eksemplet med kønskvotering er der nemlig ikke meget der tyder på, at vi i praksis 
accepterer at nogen direkte stilles ringere, alene med det formål at tilgodese de 
underprivilegerede.  
Dermed kunne det godt se ud som om, at medborgerskabssolidariteten ikke rigtig rækker til 
den mest konsekvente form for lighed. Det er nemlig vanskeligt at forestille sig at lighed i sin 
mest radikale form, ikke vil kollidere med ønsket om individuel frihed. For at afdækket dette 
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potentielle modsætningsforhold er det nødvendigt først at se lidt nærmere på hvad vi egentlig 
skal forstå ved begrebet frihed.   
For at indkredse begrebet frihed nærmere, har valgt at tage udgangspunkt i Isaiah Berlins 
berømte essay ” To Concepts of Liberty”(1958).  
Som Berlins titel antyder, så findes der grundlæggende 2 måder at opfatte begrebet frihed på. 
Hver med udgangspunkt i sit menneskesyn, og hver med sit fokus. 
Det første frihedsbegreb Negative frihed, tager udgangspunkt i, at mennesket kun er 
menneske i kraft af, at det er i stand til at træffe frie valg. Derfor handler frihed om ikke at 
være forhindret i at foretage bestemte valg eller handlinger, herunder valg af værdier. Fokus 
er på frihed fra noget, og tvang bliver synonym med ufrihed. Dette frihedsbegreb kædes 
normalt sammen med liberalismen, der i sin reneste form kun ser friheden begrænset af 
andres ret til samme.  
Det andet frihedsbegreb, positiv frihed, tager modsat det første udgangspunkt i mennesket 
som noget ufuldstændigt. Her ses mennesket som et ufærdigt projekt der skal forløses, hvilket 
kun kan ske ved at frigøre det fra de sociale og økonomiske strukturer, der binder det. Dermed 
rettes fokus mod at skabe muligheder på et mere generelt plan, også selvom det for andre kan 
indebære et vist mål af tvang. Det kan i sin yderste konsekvens betyde en afskaffelse af den 
private ejendomsret.  
At dømme ud fra den måde vi har valgt at indrette velfærdsstaten på, så synes der både blandt 
politikere og befolkningen at være enighed om, at frihed ikke kan reduceres til hverken den 
ene eller anden form. Frihed er ikke et enten/eller, men både/og. Det resultat kommer lektor 
Søren Hviid Pedersen også frem til, når han i sit bidrag til værdiantologien ”Frihed er det 
bedste guld” ender med at konstatere, at ”..både det negative og det positive frihedsbegreb (er 
noget), de fleste af os kan genkende i vores daglige møder med velfærdsstaten” (Petersen, 
2006:111).  
At frihedsbegreberne eksisterer side om side betyder også, at de konstant er genstand for 
overvejelser, brydninger og kompromiser. Frihed er, som også Hviid Pedersen gør 
opmærksom på, ”et begreb der hele tiden kræver vores stillingtagen, hvilket gør det yderst 
politisk.” (Petersen, 2006:112). 
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Selvom frihedsbegrebet således er noget der hele tiden kæmpes om, så betyder det ikke, at der 
nødvendigvis er tale om de helt store slag. I en dansk kontekst handler frihedsdiskussionen 
nemlig sjældent om, hvor vigtig den er som værdi, men mere om hvordan den sikres flest 
mulige. Dermed kobles frihed i en velfærdsstatslig i realiteten sammen med lighed, og det er i 
forholdet hertil, at man skal lede efter dets konkrete udtryk. 
For at komme nærmere hvad det er for et frihedsbegreb, den herskende velfærdsideologi 
hviler på, er det derfor interessant at se hvordan de største politiske velfærdsaktører, Venstre 
og Socialdemokraterne, forholder sig til netop koblingen mellem frihed og lighed. Jeg har i 
den forbindelse valgt at tage udgangspunkt i et par af de mest fremtrædende aktører på 
området. 
Som det fremgår af daværende politiske ordfører for Socialdemokraterne Lotte Bundsgaards 
bidrag til velfærdsantologien, så bør frihed være for os alle, og derfor hænger den også 
uløseligt sammen med ønsket om lighed. Friheden er når alt kommer til alt det primære mål, 
og ligheden er midlet til at opnå den (Petersen, 2006:f193).  
At lighed skulle være frihedens forudsætning og dermed reelt set en og samme sag, stemmer 
imidlertid dårligt overens med, hvad hun senere skriver. I forbindelse med udsagnet om, at 
”…flere og ikke færre” har brug for ”reelle muligheder”, begrænser hun sig nemlig til at 
tilføje, at ”..Socialdemokraterne (vil) bekæmpe alt der øger uligheden” (Petersen, 2006:194).  
Når Bundsgaard i denne forbindelse afholder sig fra at agitere for øget lighed, så skyldes det 
formentlig, at hun godt ved at frihed og lighed også rummer visse indbyrdes modsætninger. 
Og at lighed ikke er noget mål i sig selv fremgår også tydeligt, når hun efterfølgende føjer til:  
”Ligemageri får samfundet til at stivne. Menneskers forskellighed skal 
værdsættes. Samfundet og velfærden skal indrettes, så mennesker kan vælge de 
løsninger, der passer dem bedst”. (Petersen, 2006:194) 
Selvom det ideologiske udgangspunkt for Socialdemokraterne er, at der ikke er noget 
modsætningsforhold mellem frihed og lighed, så ser det alligevel ud til at de i praksis må 
balanceres ud mod hinanden. Betingelserne for at ligheden kan være frihedens forudsætning 
er nemlig, at lighedsbegrebet blødes op til i bedste fald at handle om lige muligheder, hvilket 
Bundsgaard da også selv bekræfter. 
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”For socialdemokrater handler lighed om at give alle mennesker muligheder 
for at udnytte deres evner – ikke om at gøre alle ens. Lighed er forudsætningen 
for ægte frihed. Derfor ønsker vi et samfund, hvor alle mennesker har lige 
muligheder.” (Petersen, 2006:194) 
Modsat Socialdemokraterne der ikke direkte vedkender sig det modsætningsforhold, der kan 
være mellem frihed og lighed, så synes det hos Venstres nærmest at være en del af selve 
velfærdsfilosofien. Under overskriften ”Friheden og ligheden kan godt forenes – en liberal 
velfærdsstat” (Petersen, 2006:225), anerkender Venstres Bertel Harder dette potentielle 
modsætningsforhold, samtidig med at han agiterer for en form for sameksistens. Med afsæt i 
den liberale nyttefilosof John Stuart Mills, hvis ord han har gjort til sine egne, skriver han 
bl.a. følgende: 
”Velfærdsforringelserne hos den rige ved at afstå fra et givent beløb, er mindre 
end velfærdsforøgelsen hos den fattige ved at modtage et tilsvarende beløb. 
Hvortil kom den samfundsmæssige fordel ved at mobilisere alle talenter 
gennem adgang til uddannelse for alle…” (Petersen, 2006:226).  
Ved at tage udgangspunkt i denne nyttetænkning, distancerer Venstre sig reelt fra det 
frihedsbegreb, der ellers har været kendetegnende for den liberale tænkning. Frihed er ikke 
kun frihed fra, for den enkelte, frihed er frihed til, og er således blevet til et samfundsmæssigt 
gode.  
Det synes dermed klart at de største velfærdsaktører vedkender sig, at frihed og lighed, lidt 
afhængig af hvordan man vælger at definere disse begreber, rummer visse modsætninger. 
Derfor har der også længe været politisk konsensus om nødvendigheden af at balancere disse 
værdier ud i mod hinanden, hvilke de konkrete velfærdsløsninger også tydeligt bærer præg af. 
Samtidig med at de mange velfærdsordninger har sigtet på at skabe lige muligheder for alle, 
har de også tilstræbt at give den enkelte frihed til at vælge indenfor nogle på forhånd givne 
rammer. Det gælder fx valg af praktiserende læge, tandpleje og bibliotek, samt det måske 
bedste eksempel herpå, en friskoleordningen der sikrer, at forældre der måtte ønske et 
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alternativ til folkeskolen, får et tilskud svarende til 73% af hvad en folkeskoleelev 
gennemsnitlig koster
8
.  
Med risiko for at blive reduktionistisk vil jeg derfor karakterisere den danske velfærdsstat 
som et institutionaliseret fællesskab, der sammen forsøger at sikre dets medlemmer den 
højeste grad af frihed, tryghed og velfærd. Et fællesskab hvor ønsket om at skabe lige 
muligheder (og dermed frihed for de mange) balanceres ud med hensynet til den enkeltes 
frihed, men også et fællesskab hvis værdigrundlag konstant er under forandring. Det ses bl.a. 
ved, at friheden til at vælge individuelle velfærdsløsninger de seneste år har vundet stadig 
større udbredelse, noget J.H. Petersen m.fl. også konstatere. Vi har:  
”…de sidste 25 år set en bevægelse i velfærdsstaten mod en individualisering i 
en fællesskabsramme: Arbejdsmarkedspensionerne, den i øjeblikket 
supplerende særlige pensionsordning, den udvidede anvendelse af privat 
sygeforsikring, de individuelle indbetalinger til efterlønsordningen, 
begyndende udvikling af supplerende dagpengeordninger for de lidt bedre 
aflagte, den øgede vægt på frit valg, de stærkes krav om aktivering osv. spejler 
alle en bevægelse væk fra den klassiske velfærdsvision. Fra kollektivet mod 
individet.” (Petersen, 2005:19)  
Selvom det kan diskuteres om disse individualiseringstendenser overhovedet influerer på 
eksempelvis ligheden i samfundet, så er det vanskeligt at komme udenom, at individuelle 
velfærdsløsninger i mange sammenhænge netop har til hensigt at sikre den enkelte et bedre 
udgangspunkt. Det ses som tidligere nævnt på skoleområdet, hvor et frit skolevalg uvilkårligt 
får konsekvenser for dem der bliver tilbage
9
, men også på sundhedsområdet, hvor det nu er 
blevet muligt at købe sig uden om en eventuel venteliste. 
Skal man forsøge at gøre status er der således meget der tyder på, at den danske velfærdsstat 
ikke er hvad den har været. Den har langsomt men sikkert bevæget sig væk fra en klassisk 
vision om at sikre alle lige muligheder, og hen imod en ny, der i højere grad forsøger at 
understøtte individuelle behov.  
                                                 
8
 Tilskuddet fastsættes i henhold til Friskoleloven hvert år på finansloven. 
9
 Jf. undersøgelsen fra A4. 
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At velfærdsstaten dermed ikke er så statisk, som mange måske forestiller sig, betyder også at 
den er svær at vurdere opbakningen til. Er tendensen til mere frit valg og en ringere 
opbakning tegn på at den er ved at smuldre, eller er det blot et udtryk for at den er ved at 
tilpasse sig nye krav og forventninger? Inden jeg går nærmere ind i hvad denne udvikling 
konkret kan være et udtryk for, vil jeg dog først brede perspektivet lidt ud. Til den diskussion 
der er og har været omkring den ekspressive individualismes betydning for 
fællesskabsfølelsen og den deraf påståede krise i medborgerskabet. 
Diskursen om krisen i medborgerskabet 
Blandt dem der tydeligst har fremført sin bekymring for fællesskabet, er den amerikanske 
professor i sociologi Robert Bellah. Han har i bogen ”Habits of the Heart”, beskrevet hvordan 
den radikale individualismes kultur har betydet en krise i medborgerskabet, og hvordan dette 
konkret kommer til udtryk.  
Ifølge Bellah har den ekspressive individualisme en tendens til at underminere 
fællesskabsfølelsen og den solidaritet den er i stand til at generere. Det gælder både i forhold 
til dem, vi ikke kender, det være sig folk i en anden økonomisk situation eller folk fra andre 
etniske eller nationale fællesskaber, men også i forhold til dem vi faktisk kender, fx venner, 
naboer eller arbejdskollegaer (Bellah et al., 1996:30). Ifølge Bellah ser de moralske bånd i 
mellem os ud til at være svækket eller knækket, eller som Bellah selv formulerer det, den 
”sociale eller moralske økologi” er ved at blive brudt ned. (Bellah et al., 1996:284)  
Hos eliten viser denne krise sig som et tab af medborgerlig samvittighed og som 
tilbagetrækning til afgrænsede overklassemiljøer, mens den hos middelklassen sætter sig som 
politisk apati, og en generel usikkerhed, der ikke levner meget plads til solidaritet.  
For underklassen er det dog hverken tilbagetrækningen eller mangel på solidaritet, der er 
problemet, men derimod udstødelsen fra det Bellah kalder ”normalsamfundet”.  
Når jeg alligevel har valgt at inddrage Bellah og hans kulturkritik, så skyldes det paradoksalt 
nok, at han skriver i en anden kontekst. Han viser nemlig at fællesskabet potentielle krise ikke 
kun er et tema i velfærdsstater som den danske, men også er det i et samfund som det 
amerikanske, hvor stærk individualisme traditionelt set har gået hånd i hånd med en 
medborgerlig ansvarlighed. 
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Vender vi tilbage til Danmark og det som man kunne kalde ”velfærdsstatens krise”, men som 
måske lige så godt kunne have heddet medborgerskabets, solidaritetens eller det forpligtende 
fællesskabs krise, så finder man hos Lis Holm Petersen og Jørn Henrik Petersen nogle 
interessante perspektiver, der kan være med til at forklare de forandringer fællesskaberne har 
gennemgået de seneste år. 
Den første af disse perspektiver, af Petersen kaldet ”forfaldshistorier”, er historien om det 
moralske svigt. Her skyldes fællesskabet trængsler først og fremmest borgernes manglende 
samfundssind, hvilket igen kan forklares med en eskalerende individualisme. Borgerne 
bekymrer sig ganske enkelt ikke længere om hinanden, men er i stedet blevet til uafhængige 
og selvbevidste individer, der kun tænker på at realisere sig selv. Med deres livsfortælling 
som omdrejningspunkt, kræver de en hidtil uset grad af personlig frihed, en frihed som intet 
fællesskab længere må stå i vejen for.   
Dermed er staten reelt blevet til et redskab for den enkelte. Og hvis individualisterne finder 
sammen i noget der bare minder om fællesskab, er det som regel sammen med andre, der 
nyder godt af de samme ydelser. (Petersen, 2007:159f)  
”I dette perspektiv består samfundet ikke længere af borgere, der føler sig 
forpligtet af et ansvar overfor andre medborgere eller fællesskaber – mindst af 
alt samfundet som helhed. I stedet er vi brugere, klienter og patienter med mere 
eller mindre realistiske forventninger til tilværelsen og til staten. Vi betragter 
velfærdsstatens ydelser som medfødte rettigheder, mens pligtdimensionen 
ensidigt placeres hos staten. Grundprincippet er ikke længere fællesskab og 
solidaritet, men kampen om at få det størst mulige materielle udbytte af de 
statslige ordninger.” (Petersen, 2007:160) 
Sammenligner man Bellahs krise i medborgerskabet med forfaldshistorien her, er det tydeligt 
at de har meget til fælles, men også at de navnligt på et punkt, er afgørende forskellige. For 
mens Bellahs moralske krise først og fremmest er et produkt af ydre strukturelle 
omstændigheder, er den i Petersens version mere en konsekvens af den enkeltes borger 
moralske svigt. Inden jeg vender tilbage til hvilken betydning strukturerne har for fællesskabs 
påståede krise, vil jeg dog først præsentere en anden af forfaldshistorierne, den som Petersen 
har valgt at kalde ”Det er velfærdsstatens skyld”. (Petersen, 2007:161ff)  
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At det er velfærdsstaten selv, der her fremhæves som den store skurk, er egentligt lidt 
misvisende. For selvom historien handler om, hvordan velfærdsstaten har været med til at 
fortrænge det civile samfund, tildeles markedet også en ikke hel ubetydelig rolle.  
Helt grundlæggende handler historien om, at civilsamfundet, hvilket skal opfattes som 
familie, lokalsamfund, sociale netværk, foreningsliv, venskabsrelationer og lign., er blevet 
klemt. Det skyldes, at staten og markedet har gradvist gennemtrængt stadig flere områder af 
det civile liv, og det betyder, at der er ”…gået orm i den moral og solidaritet, som historisk 
har præget civilsamfundet”. (Petersen, 2007:161f)  
Når civilsamfundet spiller så stor en rolle i den forbindelse, så skyldes det ifølge Petersen, at 
det er her den fælles moral og ansvarlighed udvikles og vedligeholdes. For når staten 
overtager rollen som ansvarlig og moralsk agent, påvirker det den enkeltes måde at opfatte sig 
selv som borger.  
”Stille glider borgenes oplevelse af at bære ansvar for sig selv og de andre over 
på staten. Pligt og solidaritet nedtones. Markedet og statens ekspansion suger 
saften og kraften ud af civilsamfundet, der bliver koloniseret…..”. (Petersen, 
2007:f161)  
At det er Habermas og hans koloniseringstese, der her refereres til (fra bogen ”Kommuni-
kation des Handling”) er formentlig lidt tilfældigt, for faktisk bygger forfaldshistoriens 
forestillinger om, at det er velfærdsstaten der er årsagen til fællesskabes krise, i endnu højere 
grad på en samfundskritik, der har været fremført af amerikanske sociolog Alan Wolfe.  
Selvom Wolfe generelt betragter velfærdsstaten med skepsis, er det vigtigt for ham at påpege 
at han også godt kan se dens kvaliteter. Den har historisk set været med til at generere 
solidaritet med de svage og ukendte andre, hvilket også har været velbegrundet. (Wolfe, 
1989:133) 
Når velfærdsstaten ifølge Wolfe alligevel er gået hen og blevet en trussel mod fællesskabet, så 
skyldes det, at den ikke kun beskæftiger sig med rammerne. Den har i stigende grad haft travlt 
med at regulere borgernes indbyrdes forpligtelser, hvilket har betydet, at den har overtaget 
rollen som samfundets vigtigste moralske agent. Dermed er det rum, hvor moralen og 
ansvarligheden tidligere blev udviklet, blevet indsnævret, med det resultat at den fælles 
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ansvarlighed er blevet undermineret. For som Wolfe skriver ”Når regeringen påtager sig 
ansvaret for de andre, er borgerne mindre tilskyndede til at tage det selv”. (Wolfe, 1989:152) 
Et andet af Wolfes argumenter for velfærdsstatens negative indflydelse på de moralbærerende 
fællesskaber er, at den ikke længere handler om at skabe tryghed og sikkerhed for de 
svageste. Den har i stedet udviklet sig til at være middelklassens projekt, centreret omkring en 
lang række serviceydelser tildelt efter universelle principper (fx daginstitutioner og 
ældrepleje). Dermed har velfærdsstaten flyttet sig fra det, der engang gjorde den stærk, og det 
har fået Wolfe til at betvivle, om den også fremover er i stand til at generere den nødvendige 
moral og solidaritet. Ved primært at subsidiere middelklassens livsstil har den, formentlig helt 
utilsigtet, undergravet den solidaritet, som den selv er rundet af. (Wolfe, 1989:155f) 
Skal man sammenfatte forfaldshistoriens vigtigste pointe, må det være, at det er 
velfærdsstaten selv, der er årsag til dens svækkede stilling. Det skyldes, at den har 
undermineret civilsamfundet, men også at den i kraft af sin størrelse og sit universalistiske 
tilsnit, har udviklet sig til at være middelklassens projekt.  
Selvom jeg finder den overordnede forestilling om, at velfærdsstaten er skyld i fællesskabets 
krise problematisk, bl.a. fordi velfærdsstaten i mange henseender understøtter et levende 
civilsamfund, så trækker den alligevel nogle ting frem, der kan være med til at forklare 
udviklingen. Det gælder dels påstanden om, at velfærdsstaten er middelklassens projekt, men 
også ideen om, at staten indirekte mindsker borgernes tilskyndelse til at tage et ansvar. 
Når jeg finder det første interessant, så skyldes det, at det sætter fokus på, hvis projekt 
velfærdsstaten egentlig er. Men at det skulle være middelklassens finder jeg forkert eller 
forsimplet, fordi det netop er i denne gruppe, at tendensen til at vælge de offentlige 
velfærdsløsninger fra er størst. Det peger i stedet i retning af, at middelklassen ikke længere er 
nogen homogen gruppe og at velfærdstatens forsøg på at omfavne os alle, måske har slået fejl. 
Hvis ikke velfærdsløsningerne understøtter bestemte grupper behov, krav eller præferencer, 
kan det være med til at forklare, hvorfor de er tilbøjelige til at søge alternativer. 
At borgernes manglende moralske tilskyndelse også er interessant, anskueliggør at ansvar 
ikke bare er noget man har, men også noget man tager. Går staten ind og påtager sig et stadig 
større del ansvaret, sker der jf. forfaldshistorien følgende: 
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”Den gennemsnitlige borgers samvittighed beroliges ved tiltroen til den 
bureaukratiserede humanitet, og den enkelte antager, at systemet tager hånd om 
alle medmenneskelige problemer. Den almene, medmenneskelige omsorg 
flyder derfor kun i yderst begrænset omfang fra menneske til menneske”. 
(Petersen, 2007:162) 
Selvom der jf. Søren Juuls solidaritetsundersøgelse, ikke skulle være tegn på, at den 
medmenneskelige omsorg er holdt op med at flyde (Juul, 2002:383f), så viser historien at 
velfærdsstaten måske har en svaghed – eller systemfejl om man vil. Den kræver nemlig, at 
borgerne er villige til at påtage sig et moralsk ansvar, også når behovet ikke er umiddelbart 
synligt.  
At jeg mener at forfaldshistorierne har nogle vigtig pointer, burde hermed være tydeligt. Det 
gælder den potentielt svigtende samfundsmoral, værdien eller kvaliteten af de enkelte 
velfærdsløsninger, samt usikkerheden omkring hvor langt den enkeltes moralske forpligtelser 
rækker. Men at reducere årsagerne til fællesskabets krise til en pludseligt opstået moralsk brist 
eller en systemisk fejl ved velfærdsstaten selv,  er for mig at se stadig helt utilstrækkeligt. 
Skal man finde de egentlige årsager til, hvorfor privilegerede grupper i hidtil uset omfang 
vælger de fælles velfærdsløsninger fra, må man forsøge at komme et lag dybere. Det er det 
lag den sidste af Petersens forfaldshistorier handler om – de sociale strukturer.  
Ifølge denne har moderniseringen og industrialiseringen betydet, at der er sket en opsplitning 
af de sociale aktiviteter, hvorved den kollektive bevidsthed er blevet fortrængt til fordel for en 
mere individualistisk. Det betyder at mennesker ikke længere er knyttet sammen i kraft af en 
fælles bevidsthed, men i stedet er holdt sammen af ydre bånd. Dermed er vi gået fra at være et 
fællesskab til et samfund. (Petersen, 2007:158) 
Selvom forfaldshistorien her trækker på teori
10
 der er betydelig ældre end den moderne 
velfærdsstat, så forekommer den alligevel at være den mest relevante. Den peger på at det er 
ændrede strukturelle forudsætninger, der har ændret vores måde at tænke frihed, fællesskab 
og solidaritet på.  
                                                 
10
 Udover Ferdinand Tönnies teori om social gruppedannelse, (Gemeinschaft und Gesellschaft,1887), henvises 
også til Emile Durkheim sondring mellem mekanisk og organisk solidaritet (De la division du travail 
social,1893).  
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Skal man finde årsagerne til hvorfor udvalgte grupper er begyndt at vælge bærende 
samfundsinstitutioner fra, bliver man nødt til at inddrage samfundsudviklingen mere generelt. 
Det har fået mig til at rette blikket mod det der karakteriserer de moderne samfund, mod selve 
moderniteten. 
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Kapitel 4 
Det senmoderne samfund  
Efter at den britiske sociolog Anthony Giddens havde brugt 70-erne og det meste af 80-erne 
til at udvikle en teori der kunne overskride dualismen mellem struktur og aktør, den såkaldte 
”Strukturationsteori”, gik han i gang med en mere grundlæggende analyse af det moderne 
samfund. Dette  arbejde førte en lang række begreber og begrebssammenhænge med sig, der 
tilsammen beskriver modernitetens væsen og mulige perspektiver.  
Jeg har i min præsentation af Giddens teori valgt at tage udgangspunkt i ”Modernitetens 
konsekvenser” (1990), fordi det er her han tydeligst udfolder det begrebsapparat, der skal 
være med til at forklare den sociale restrukturering, som fravalget af velfærdsstatens 
institutioner må ses som udtryk for. Da Giddens modernitetsanalyse imidlertid er ret 
omfattende og vidt forgrenet, vil jeg begrænse mig til at fokusere på de faktorer, der mest 
direkte kan tænkes at influere herpå; forandringsdynamikken samt de vigtigste kilder hertil.  
”Modernitetens dynamik udspringer af adskillelsen af tid og rum og deres 
rekombination i former, der gør det muligt præcist at inddele samfundslivet i tid og 
rum, endvidere af udlejring af sociale systemer (et fænomen, som hænger nøje 
sammen med tid-rum adskillelsen), samt endelig af den refleksive strukturering og 
restrukturering af sociale relationer i lyset af fortsatte vidensinput, der påvirker 
individers og gruppers handlinger”. (Giddens, 1997:22) 
Adskillelse af tid og rum 
For at forklare adskillelsen af ”tid og rum”, tager Giddens udgangspunkt i, at tid og rum 
engang har været nærmest uadskillelige størrelser. I (præmoderne) samfund var tid næsten 
altid forbundet med rum, eller måske rettere sted, og det betød, at et hvornår næsten uden 
undtagelse også var forbundet med et hvor. Det skyldtes,  at tidsangivelser som udgangspunkt 
var ret upræcise, og derfor var de næsten også altid var forbundet til en eller anden form for 
rummeligt eller naturligt pejlemærke. 
Men i takt med at teknikker til præcis tidsmåling blev opfundet og udviklet, ændrede dette 
forhold sig imidlertid gradvist. Med udbredelsen af mekaniske ure og indførelse af et 
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standardiseret kalendersystem kunne tiden bedre udtrykkes uafhængigt af rummet, og det 
betød at tid som begreb potentielt blev tømt for indhold, hvilket i øvrigt også var 
forudsætningen for at der kunne ske en tilsvarende ”tømning” af rummet.  
Men rummet var til at begynde med ikke kun forbundet med tiden, det var også forbundet 
med stedet. Det skyldtes, at det sociale liv for de flestes vedkommende var præget af 
tilstedeværelse eller samtilstedeværelse (co-presence) som Giddens kalder det. 
I takt med at teknologiske nyskabelser vandt frem, blev det imidlertid muligt at interagere 
socialt uden nødvendigvis at være sammen rent fysisk. Dermed blev rummet potentielt 
afkoblet fra stedet, og det betød sammen med tidens tømning, at det blev muligt at kombinere 
tid og sted på helt nye måder. Som eksempel herpå nævner en togkøreplan. 
”En togkøreplan kan ved første øjekast blot ligne en tidsplan, men i virkeligheden er 
den et middel til at strukturere tid og rum, ved at angive både hvornår og hvor toget 
ankommer. Og den giver således mulighed for en kompleks koordination af toge, 
deres passagerer og fragt over store tid- og rumafstande.” (Giddens, 1997:25) 
Når tid/rum-adskillelsen er så vigtig for Giddens, så skyldes det, at den er en væsentligste 
forudsætning for den udlejring, som er så karakteristisk for moderniteten. For når tid og rum 
tømmes for konkret indhold, så brydes de forbindelser der er mellem den sociale aktivitet, og 
den sammenhæng den normalt indgår i. Dermed har den øgede tid/rum-adskillelse skabt 
mulighed for, at det sociale liv langt lettere kan struktureres på en ny måde, og på den måde 
bidraget til en øget forandringsdynamik. (Giddens, 1997:25) 
Udlejring (Disembedding) 
Da Giddens i forbindelse med udarbejdelsen sin modernitetsanalyse, ikke fandt eksisterende 
begreber som differentiering og funktionelt specialisering dækkende for, hvordan sociale 
systemer binder tid og rum, udviklede han i stedet et selv. Med begrebet udlejring
11
 forsøger 
han således at beskrive det, der måske er det mest fundamentale ved moderniteten, nemlig det 
at sociale relationer ”løftes” ud af lokale interaktionskontekster og restruktureres på tværs af 
tidligere afgrænsede tid/rum-afstande. 
                                                 
11
 Da der ikke findes noget dækkende dansk udtryk for disembedding har oversætterens konstrueret ordet 
udlejring. 
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”Det billede, som udlejring fremkalder, er bedre til at karakterisere de skiftende 
forbindelser mellem tid og rum, som er af grundlæggende betydning for social 
forandring generelt og for moderniteten i særdeleshed.” (Giddens, 1997:26)  
Men forudsætningen for at udlejringsprocessen overhovedet kan finde sted er, skabelsen af to 
forskellige former udlejringsmekanismer; symbolske tegn og ekspertsystemer.  
Et symbolsk tegn er en form for udvekslingsmedie, der virker ”uden hensyntagen til særlige 
karakteristika hos de individer eller grupper, der har med dem at gøre på et givet tidspunkt”. 
De gør det muligt for aktørerne at interagere på tværs af tid og rum, og dermed er de en vigtig 
forudsætning for en yderligere tid/rum-udstrækningen og så fremdeles. (Giddens:1997:27f) 
Ifølge Giddens er Penge et godt eksempel på et symbolsk tegn. De gør det nemlig muligt for 
aktørerne at foretage indbyrdes transaktioner på tværs af tid og rum, idet transaktionen løftes 
ud af det tidsbundne miljø for udveksling den ellers ville have hensat til. (Giddens, 1997:f27) 
Den anden udlejringsmekanisme, ekspertsystemerne, er systemer af faglig og teknisk 
karakter. De omgiver og organiserer store dele af vores sociale og materiale verden, og gør 
dermed yderligere udlejring mulig. Er vi indendørs, er det således arkitekters og 
bygningskonstruktørers tekniske og faglige ekspertise, der sikrer at huset ikke falder ned om 
ørerne på os, og sætter vi os ud i bilen og kører ud i trafikken, er det et andet men ganske 
tilsvarende system der sikrer, at turen ikke bare bliver mulig men også tryg.  
Ekspertsystemer udlejrer så at sige ved at fjerne de sociale relationer fra deres umiddelbare 
kontekst, fordi ekspertsystemet giver ”garanti” for et bestemt udfald. Derved både forudsætter 
og fremmer disse systemer, ”.. adskillelse af tid og rum som betingelse for den tid-rum-
udstrækning, de (selv) skaber.” (Giddens, 1997:31) 
Forudsætningen for at ekspertsystemer virker, og udlejringen dermed kan finde sted er dog, at 
de løbende kan kontrolleres og gøres til genstand for kritik. Om det siger Giddens selv: 
”Denne udstrækning af sociale systemer opnås dels ved hjælp af de 
upersonlige tests, som bruges til at evaluere teknisk viden, og dels ved hjælp af 
den offentlige kritik (som skabelsen af teknisk viden bygger på), der 
kontrollere dens form.” (Giddens, 1997:32) 
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Dermed bygger ekspertsystemer reelt på en form for tillid, der ikke umiddelbart er betinget af 
menneskernes fuldstændige viden om dem. Tilliden er en form for tiltro til systemets 
abstrakte princip, kapacitet og pålidelighed, og dermed til et forventeligt sæt af resultater 
og/eller begivenheder. (Giddens, 1997:ff32) 
Refleksivitet 
Det er vigtigt for Giddens at påpege, at refleksivitet i sig selv ikke er noget nyt. Men mens 
den i de præmoderne samfund fortrinsvis begrænsede sig til en afklaring eller genfortolkning 
af traditionen, er den med moderniteten, og navnlig den sene fase af den, blevet nærmest 
altomfattende. 
”Den indføjes i selve fundamentet for systemets reproduktion på en sådan 
måde, at tanke og handling konstant brydes mod hinanden. Hverdagens rutine 
har overhovedet ingen iboende forbindelse til fortiden, bortset fra når det der 
skete tidligere, tilfældigvis falder sammen med noget, som principielt kan 
forsvares i lyset af den indstrømmende viden. Det duer ikke at sanktionere en 
praksis blot fordi den er traditionel: Tradition kan retfærdiggøres, men kun i 
lyset af viden, hvis gyldighed ikke i sig selv er godtgjort af traditionen. () 
Refleksiviteten i det moderne samfund består i, at sociale praksiser konstant 
undersøges og omformes i lyset af indstrømmende information om de samme 
praksiser, og at deres karakter således ændres grundlæggende.” (Giddens, 
1997:39) 
Det betyder fx, at dem der påtænker at gifte sig allerede ved at skilsmisseprocenten er høj, og 
mange af dem ved også noget om, hvilke individuelle og samfundsmæssige konsekvenser 
ægteskaber generelt har, samt hvordan denne viden potentielt påvirker den slags beslutninger. 
”Praktisk talt alle, der gifter sig, har således en forestilling om, hvordan 
familieinstitutionen har forandret sig, om forandringer i mænd og kvinders 
relative sociale position og magt, den ændrede seksualmoral osv. – aspekter, 
der alle indgår i de fortsatte forandringsprocesser, som de refleksivt præger. 
Ægteskab og familie ville ikke være, hvad de er i dag, hvis ikke de 
gennemgribende var blevet sociologiseret og psykologiseret.” (Giddens, 
1997:43) 
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Dermed har refleksiviteten i det senmoderne samfund reelt fået et omfang og en karakter 
der gør, at ingen social praksis længere kan tages for givet. Det skyldes at aktørernes 
viden om samfundet generelt er blevet større, og at de er blevet langt mere bevidste om, 
hvordan enhver praksis konstitueres af vores viden om den. Refleksiviteten er med andre 
ord blevet en fast bestanddel af den sociale restrukturering, noget der i øvrigt har fået 
Giddens til at kalde det senmoderne samfund for ”grundlæggende sociologisk”. 
Selvom der kan være god grund til at kritisere Giddens for, ikke at operere med en analytisk 
sondring mellem struktur og aktør, så bringer hans analyse alligevel nogle aspekter frem, der 
kan være med til at forklare hvorfor nogen vælger de etablerede velfærdsinstitutioner fra. Fx 
har adskillelsen af tid og rum, og udviklingen af ekspertsystemer og symbolske tegn betydet, 
at enhver praksis lettere løftets ud af den kontekst den normalt indgår i (dvs. udlejring), og 
refleksiviteten omfang og karakter har betydet, at den i langt højere grad end tidligere, er 
udtryk for et konkret valg. 
Omsat til noget konkret må det betyde, at eksempelvis skolevalget er blevet 
det, det længe har udgivet sig for at være, nemlig et valg. Det er blevet frigjort 
fra den kontekst det normalt indgår i, fx en skoletraditionelt eller geografisk, og 
er i stedet blevet genstand for refleksioner og overvejelser der stikker langt 
dybere. Det kunne være refleksioner over globaliseringens betydning og 
fremtidens beskæftigelsessituation, eller om et givent ekspertsystem er i stand 
til at sikre en det forventede resultat.  
Mens Giddens grundlæggende set mest hæfter sig ved modernitets refleksive karakter og 
positive implikationer, hvilket først om fremmest vil sige øgede muligheder for den enkelte, 
ser den tyske sociolog Ulrich Beck helt anderledes og lang mere pessimistisk på den.  
For Beck er det ikke refleksiviteten i sig selv, der er det mest kendetegnene ved det 
senmoderne samfund. I stedet hæfter han sig ved at vi på en glidende og nærmest usynlig 
måde er på vej ind i samfund, hvor oplevelsen af risiko er blevet styrende for selve 
samfundsudviklingen. (Beck, 2007:28f) I risikosamfundet, som Beck kalder det, handler de 
sociale konflikter nemlig ikke så meget om at fordele samfundet goder, men om at undgå eller 
fordele den tiltagende mænge af ”onder”, som en fortsat stigende industriproduktion fører 
med sig - heraf navnet risikosamfund. Opfattelsen af risiko gøres til det vigtigste 
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omdrejningspunkt for sociale forandringer, og dermed også det vigtigste grundlag for 
menneskelig tænkning og handling.  
Selvom jeg finder Becks postulatet om øget risici tvivlsom, og hans fokusering på risiko 
delvis afsporet, så mener jeg alligevel han har fat i noget, som jeg synes Giddens 
underbetoner. For når menneskene er blevet langt mere refleksive end tidligere, så må det 
også forventes at indbefatte oplevelsen af risiko, og den måde vi forholder os til den på. 
Udover risikoaspektet kredser Beck også om den tiltagende individualisering. Det samme gør 
den polske sociolog Zygmunt Bauman, men da han i sin modernitetsanalyse kobler 
individualiseringen sammen med en forskydning i opfattelsen af frihed, privatiseringen af det 
politiske og globaliseringen, har jeg fundet det mere relevant at inddrage ham i denne 
sammenhæng.  
Den flydende modernitet 
At Bauman tidligere er blevet forbundet med den postmoderne skole skal man ikke lægge så 
meget i. Han har nemlig de seneste år har gjort et stort nummer ud af, at lægge afstand til 
begrebet det postmoderne samfund (fx Bauman, 2000:40), og argumenterer nu i stedet for, i 
øvrigt i lighed med Giddens og Beck, at moderniteten blot er gået ind i en ny fase. Han 
forsøger i stedet med kernemetaforen flydende, at beskrive det forhold, at alt hvad der i 
modernitetens første fase var fast og solidt, langsomt er ved at gå i opløsning. Det betyder 
bl.a., at økonomien er blevet frigjort fra næsten enhver form for politisk, etisk, kulturel eller 
geografisk binding, og at den nu er blevet det eneste solide (og dominerende) orden, der er 
tilbage. 
Ifølge Bauman er opløsning af eksisterende ordner, eller strukturer om man vil, imidlertid 
ikke noget nyt. Det nye er at opløsningen har fået en anden karakter, og at den er blevet 
dirigeret mod nye mål. For mens den i modernitetens første fase mest drejede sig om de bånd 
og forpligtelser der stod i vejen for den målstyrede rationalitet, så retter opløsningen sig nu 
mod de bydende mønstre, koder og regler (fx køn, klasse, familien, nabolaget etc.). De har 
indtil for nylig fungeret som styrende orienteringspunkter i det moderne kapitalistiske 
samfund, og har således kendetegnet det moderne samfund (Bauman, 2000:ff13). 
”I vore dage er mønstre og konfigurationer ikke længere givne, endsige 
selvindlysende. Der er ganske enkelt for mange af dem, og de kolliderer med 
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hinanden og modsiger hinandens bud i et sådant omfang, at de alle har mistet en pæn 
del af deres bydende og tvingende kraft. (Bauman, 2000:15) 
At vi ikke i samme grad som tidligere er presset ind i, eller forledt til en bestemt livsbane, 
betyder dog ikke at det nu står os frit for at konstruere vores egen ”livsmodus” fra bunden af. 
Men vi befinder os i øjeblikket på, 
”….. overgangen mellem de på forhånd opstillede ’referencegruppers’ æra og den 
’universelle sammenlignings epoke’, hvor målet for individernes selvkonstruerende 
bestræbelser i bund og grund er underdetermineret…. ()Vi lever derfor i en 
individualiseret og privatiseret version af moderniteten, hvor individet må væve sine 
egne mønstre og bærer det fulde ansvar for en eventuel fiasko”.  (Bauman, 2000:15) 
At Bauman beskriver den flydende modernitet som ”opløsningen af alt hvad der er fast og 
solidt”, er måske at drive metaforikken lige lovlig vidt. For selvom han mener at de såkaldte 
afhængigheds- og interaktionsmønstrene er ved at gå i opløsning, så står den overordnede 
økonomiske orden ifølge ham selv fortsat uantastet. I stedet har de opløsende kræfter, som 
han også selv skriver, bevæget sig fra systemet til samfundet, eller fra makroplanet til 
mikroplanet for den samfundsmæssig sameksistens. 
”De faste stoffer, der nu er blevet kastet i smeltediglen og er ved at blive 
omsmeltet i vor tid, den flydende modernitets æra, er de bånd, der 
sammenkæder individuelle valg i kollektive projekter og handlinger – de 
individuelt erfarede livspolitikkers kommunikations- og koordinationsmønstre 
på den ene side og menneskelige kollektivers politiske handlinger på den 
anden”. (Bauman, 2000:13) 
Ifølge Bauman har denne udvikling betydet at der opstået en kløft mellem de faste 
overordnede økonomiske og juridiske strukturer, og de afhængigheds- og 
interaktionsmønstre, der nu er svækkede, men som tidligere var i stand til at påvirke disse 
strukturer gennem fælles politisk tænkning og handlen. En kløft der fortsat bliver større, og 
som der ikke umiddelbart ser ud til at være en vej over. 
Overordnet set er det, det Bauman kalder for ”..systemiske strukturs fjernhed parret med den 
ustrukturerede og flydende tilstand…”, der kendetegner den flydende modernitet. Denne 
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tilstand manifesterer sig som en lang række ændringer i vores liv, selvforståelse og vilkår, af 
Bauman beskrevet som forskydninger i opfattelsen af frihed, individualitet, fællesskab og 
arbejdsliv. Ligesom Giddens, fremhæver Bauman adskillelsen af tid og rum som 
modernitetens måske mest afgørende træk, for det var den der indirekte banede vejen for 
frigørelsen af individet, magten og ikke mindst kapitalen. (Bauman, 2000:ff16) 
Det der kendetegner den flydende modernitet på individniveau er med andre ord, at 
mennesket er blevet frigjort fra de normer og bånd, der tidligere gav dets liv retning og 
mening. Det betyder, at moderniseringens opgaver og pligter i stigende grad er blevet 
privatiseret, og det har lagt et stigende pres og dermed også ansvar, på den enkelte. 
”Det, der engang blev betragtet som en opgave for den menneskelige fornuft 
opfattet som menneskehedens fælles eje og evne, er blevet fragmenteret 
(’individualiseret’), overdraget til individuelle kræfter og underlagt 
enkeltindividers styring og individuelt administrerede ressourcer.” (Bauman, 
2000:ff42) Alt er så at sige overladt til individet. Det er op til individet at finde 
ud af, hvad han eller hun evner at gøre, at strække denne evne til det yderste og 
vælge de mål, som denne evne kan realisere på den bedst mulige – dvs. mest 
tilfredsstillende – måde”. (Bauman, 2000:83) 
Betydningen af denne frisættelse har været, at borgeren blevet til et individ. Et individ der 
kun i ringe grad behøver at underkaste sig fællesviljen, men også et individ der har vanskeligt 
ved at finde sammen med andre, om at omsætte individuelle problemer og bekymringer til 
fælles politiske projekter.  
Dermed er den form for frihed, der tidligere skabtes ved at gå sammen og underordne sine 
behov i et større fælles emancipatorisk projekt, ved at blive afløst af en form for frihed, der 
ikke stiller individerne hindringer i vejen (den negative frihed). En retsliggjort form for frihed 
der kun lader sig begrænse af andres ditto, men også en frihed som indebærer skæbnesvangre 
valg, usikkerhed, angst og i sidste ende afmagt. 
”I mangel på en højere instans (eller rettere sagt på grund af tilstedeværelsen af 
utallige instanser, der kæmper om herredømmet og hver især kun har en 
ubetydelig chance for at gå sejrrigt ud af kampen) vil spørgsmålet om de 
overordnede mål på ny stå helt åbent og nødvendigvis forårsage endeløse 
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kvaler og megen tøven, undergrave selvtilliden og frembringe en konstant 
nervepirrende følelse af uvished og dermed også en tilstand af evindelig angst”. 
(Bauman, 2000:f81) 
Kombinationen af ubunden frihed og en svækket lyst, evne og mulighed til at transformere 
individuelle livspolitikker til politik med stort P har nu betydet, at livspolitik er blevet en 
privatsag. Ganske vist lykkes det stadig individer at stå sammen om mindre politiske 
projekter, men som oftest står den enkelte alene overfor nutidens udfordringer, overladt til 
egen fantasi og de ressourcer de nu engang er i stand til at mobilisere. Det betyder at den 
politiske magt et langt stykke af vejen er blevet privatiseret, og derfor er den ofte begrænset 
til et til- eller fravalg.  
Som et billede på, hvordan Bauman ser, den forbrugsagtige tilgang vi har fået til samfundets 
indretning, bruger han en campingplads. I princippet står enhver campingplads til rådighed for 
alle der har campingvogn og har råd til at betale lejen. Her kommer og går gæster på 
gennemrejse uden rigtigt at interessere sig for campingpladsens drift, med mindre de 
faciliteter de er blevet lovet ikke fungerer, eller de øvrige gæster larmer for meget. I 
princippet kræver gæsterne, som i øvrigt har hver deres egen rejseplan, ikke andet end det de 
er blevet stillet i udsigt, til gengæld lover de at overholde reglerne og respektere bestyrerens 
autoritet, og naturligvis betale lejen til tiden. Men eftersom campisterne betaler for lejen så 
stiller de også krav. 
”De er som regel benhårde, når de pukker på deres ret til de serviceydelser, de 
er blevet stillet i udsigt, men ønsker i øvrigt blot at gå deres egne veje og ville 
blive rasende, hvis de ikke fik lov til det.()Nu og da kan de finde på at kræve 
en bedre service, og er de tilstrækkeligt bramfri, højtråbende og beslutsomme, 
får de måske tilmed deres vilje. Hvis campisterne føler sig snydt eller mener, at 
bestyreren ikke opfylder sine løfter, kan de klage og kræve deres ret – men de 
kunne ikke drømme om at sætte spørgsmålstegn ved eller forsøge at ændre 
campingpladsens styringsfilosofi, for slet ikke at tale om at påtage sig ansvaret 
for stedets drift.”(Bauman, 200:f35) 
Dermed består magten reelt i at opponere og stille krav, og har det ikke den ønskede virkning, 
kan gæsterne vælge at rejse og eventuelt undlade at anbefale den pågældende plads til andre. 
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Det betyder at campingpladsen ser ud som den plejer efter at gæsterne har forladt den, og kun 
hvis utilfredsheden breder sig, og det truer pladsens fremtidige eksistens, vil bestyreren føle 
sig foranlediget til at foretage nogle mindre justeringer. (Bauman, 2000:36) 
Pointen hos Bauman synes dermed at være, at kritik kun i ringe grad er i stand til at påvirke 
det enkelte sub-systems styringsfilosofi, for slet ikke at tale om den overordnede 
juridisk/økonomiske orden. Er man utilfreds med hvordan et sub-system fungere, er man i 
stedet hensat til eventuelt at vælge det fra.  
Som tidligere antydet har tidens frigørelse fra rummet også betydet, at magten, og dermed 
også kapitalen, ikke længere er bundet til en bestemt lokalitet. Den er nu blevet eksterritorial, 
og derfor består dens teknik i at flygte, undvige, glide af og unddrage sig - jf. 
campingpladsanalogien. (Bauman, 2000:20) 
Dermed er de bindinger der tidligere var mellem kapital og arbejdskraft blevet svækket, og 
reelt på vej til at gå i opløsning. Kapitalen kan nu flytte sig derhen hvor betingelserne for 
produktionen er de mest fordelagtige, og det har gjort individernes udsigt til at skaffe sig et 
fremtidigt udkomme til en stadig mere usikker sag.  
”Kapitalen kan rejse hurtigt og let, og dens lethed og mobilitet fremstår som 
den væsentligste kilde til uvished for alle andre” (Bauman, 2000:159) 
Ganske vist har arbejdsløshed, ifølge Bauman, altid været forbundet med et vist mål af 
usikkerhed, men den er nu af en type, der ikke lader sig mildne eller afværge ved at gå 
sammen og kræve politiske modforholdsregler. Da vores dages katastrofer slår ned på den 
mest tilfældige, bizarre, ulogiske og uforudsigelige måde, er usikkerheden omkring den 
enkeltes fremtidige udkomme blevet et problem den pågældende selv må forsøge at takle. 
”Nutidens frygt, bekymring og sorger er skabt til at blive udholdt i ensomhed. 
De føjer sig ikke til hinanden, hober sig ikke op til en ’fælles sag’, har ikke 
specifik, endsige åbenlys adressat. Derved mister den solidariske handling sin 
tidligere status som rationel taktik, og i stedet aftegner der sig en livsstrategi af 
en ganske anden type end den, der førte til arbejderklassens defensive og 
offensive organisationer.” (Bauman, 2000:f191) 
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Kapitel 5 
Forældrenes egne skoleerfaringer 
Når jeg har fundet det vigtigt at spørge ind til forældrenes egne skoleerfaringer, så skyldes det 
at jeg været interesseret i at finde ud af, på hvilket fundament tilliden til det danske 
skolesystem hviler.  
Skal man skal sige noget generelt om forældrenes egne erfaringer med folkeskolen, så må det 
være, at de i bedste fald har været blandede. For nok har nogen af dem også pæne ting at sige 
om deres barndoms skole, men fleste er mest kritiske. Fx fortæller flere af dem, at deres 
skoletid var præget af larm, mobning og vold, og mange af dem giver også udtryk for, at det 
faglige udbytte var for ringe. Fx siger Anne fra Albertslund om sin tid i folkeskolen: 
”Jamen den har også været blandet. Det har også været noget rod for at sige det 
ligeud. Men det har jo også været lærerne der ikke kunne styre eleverne …, ja 
simpelthen kaos. Skiftende lærere og elever der tyranniserede alt hvad der kom ind af 
lærere. Et rigtigt dårligt læringsmiljø vil jeg sige.” 
Ser man alene på forældrenes egne erfaringer, så er der ikke meget der tyder på at de har 
været befordrende for den tillid, som folkeskolen senere har nydt godt af. Og at de fleste af 
dem alligevel valgte at sætte deres børn i den lokale folkeskole kan for mig at se kun forklares 
med, at tilliden til folkeskolen som ekspertsystem, ikke er nogen absolut størrelse. I praksis 
må den altid holdes op imod de alternativer, der er inden for rækkevide, og det ikke kun i 
fysisk forstand. Det betyder at tilliden til folkeskolen når det kommer til stykket måske aldrig 
har været særlig stor, men at valget af den mere har været et udtryk for vanetænkning og 
pragmatisme. Private skoler lå tidligere som oftest langt væk og var dyre (i hvert fald relativt), 
og så var de heller ikke inde på den mentale radar.  
At privatskoler tidligere ikke har været set som noget reelt alternativ, illustreres ved de 
kommentarer som Anne og Morten fra Albertslund kommer med, da de bliver spurgt om 
hvorfor de ikke valgte en privatskole til deres første barn, når nu de selv havde så mange 
dårlige oplevelser med folkeskolen. Anne først: 
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”Men vi tænkte slet ikke privatskole dengang. Det var slet ikke i vores tanker 
dengang, overhovedet ikke.” 
Og Morten supplerer: 
”Nej, det var mere dem der oppe fra Gentofte der sendte deres børn på noget 
kostskoleagtig. Altså, vi tænkte slet ikke i de baner dengang” 
Skal man forsøge at udlede noget generelt af forældrenes egne skoleerfaringer, så må det være 
at den ikke har haft den store betydning for deres senere skolevalg. For godt nok levede 
folkeskolen ikke altid op til det man med rimelighed kunne forvente, men den var stadig det 
mest naturlige valg. Så længe folkeskolen så ud til at kunne garantere et bare nogenlunde 
resultat var der heller ingen grund til at se sig om efter alternativer.  
Grundfortællingen 
Når man spørger en gruppe forældre om, hvorfor de har valgt folkeskolen fra, så vil svarene i 
sagens natur være retrospektive og præget af en form for indre logik. De vil være forklaringer 
der skal give deres beslutning legitimitet og mening, og man kan af den grund heller ikke 
forvente sig, at de er hverken objektive eller fuldt dækkende. Alligevel giver de god indsigt i 
hvad det er for nogle erfaringer, forestillinger, værdier, refleksioner og ikke mindst 
strukturelle forudsætninger, der ligger til grund for deres beslutning. Men inden jeg forholder 
mig til de strukturelle forklaringer, vil jeg først se på de årsager, som forældrene mere direkte 
fremdrager. 
Ser man på forældrenes forklaringer på fravalget af folkeskolen under et, så handler de 
primært om at det faglige udbytte er for dårligt, og at børnene ofte ikke trivedes. Men selvom 
disse forklaringer ofte går hånd i hånd, og sikkert også influerer på hinanden, vil jeg som 
udgangspunkt forsøge at holde dem adskilt. Men først til forklaringen om det manglende 
faglige udbytte, som ser ud til at være det vægtigste, og som i øvrigt flugter med de 
undersøgelser der tidligere er refereret til. Fx svarer et forældrepar følgende, da de blive 
spurgt om, hvorfor de egentlig valgte at flytte deres barn fra Hvidovres mest søgte folkeskole 
(Riisbjergskolen), til en privatskole inde i København. Jesper først: 
”Det var ikke Riisbjergskolen som sådan,.....det var klassen og klasselærerne 
der gjorde det. Vi havde intet at udsætte på Riisbjergskolen,...udover at vi fik 
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en stribe lærere, vikarer, barselsvikarer, barselsvikar på barselsvikar, som 
gjorde at Nicklas’ indlæring var......, ja de fik simpelthen ikke nok ud af det.” 
Og Connie supplerer: 
”Det var mange vikarer og fritimer, og ned og spille bold på græsset, fordi de 
ellers ikke vidste hvad de ellers skulle gøre med dem. Det var meget af det der. 
Han kom også tit hjem og sagde, at så havde de heller ikke lært noget i dag. De 
havde haft fritime. De havde set en eller andet film, som de så ikke rigtig 
brugte til noget. Det var bare ren underholdning.” 
Som det også er tilfældet her, kædes forestillingen om manglende faglighed næsten altid 
sammen med nogle bagvedliggende faktorer, som alt andet lige må forventes at have en 
negativ indflydelse på indlæringen. Her er det fx mængden og kvaliteten af vikardækningen 
der har forhindret børnene i at lære tilstrækkelig, mens det i andre tilfælde har været helt 
andre ting. Således nævner stort set alle de interviewede, at uro i timerne har været et stort 
problem i undervisningen, og de mener at det i større eller mindre omfang er gået ud over det 
faglige udbytte. Om uroens betydning siger Mette fra Albertslund bl.a.:  
”Jeg har altså oplevet at der var meget larm i begge klasser. Hver gang der var 
forældremøde eller noget, så er det larm, larm, larm det handler om. Vi fik også 
altid at vide, at vi skulle gå hjem og tale med vores barn om det, at der skal 
være ro i klassen og at de skal respektere lærerne og de andre børn. Nogen kan 
måske godt lære noget selv selvom der er lidt uro, men andre kræver meget ro, 
og det må man respektere.” 
Også børnenes mange konflikter fremhæves som noget der tager tid og ressourcer fra det de 
mener skolen rettelig burde handle om, hvilket vil sige læring og dermed faglighed. Det 
kommer frem i mange forskellige sammenhænge, bl.a. når de bliver spurgt om hvilke 
forventninger de havde til privatskolen. Her er det Adam fra Hvidovre der fortæller, hvad det 
var de forventede sig af den nye skole: 
”Undervisning i en time, og ikke at bruge så meget tid på at løse konflikter. 
Hvis man bruger 5 eller 10 minutter af hver time hver dag, så er det mange 
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timer der forsvinder, hvor de ikke lærer noget. Det var det jeg håbede på hun 
ville få ekstra undervisning.” 
Det fjerde aspekt, som forældrene inddrager i deres kritik af folkeskolens faglighed, er 
skolens manglende evne og/eller vilje til at udfordre børnene fagligt. Således nævner mange 
af dem, at deres børn ofte ikke er blevet mødt med de udfordringer og ambitioner, der svarer 
til deres niveau (dvs. undervisningsdifferentiering), og at det har forhindret dem i at udnyttet 
deres læringspotentiale. 
Her er det fx Jesper fra Hvidovre der fortæller om deres erfaringer med undervisnings-
differentiering: 
”I matematik er han faktisk meget stærk. Så det var sådan at vi begyndte at 
stille krav til lærerne om at give ham noget der var sværere. Der sagde de at det 
skulle de nok finde ud af, men når han havde løst et opgavesæt, så fik han bare 
et til i samme sværhedsgrad. Og så fandt han jo ud af, at det gad han ikke. 
Hvorfor skulle han aflevere et sæt, for blot at få et sæt mere af samme slags. 
Der var ikke noget substans i det overhovedet, så det endte jo med, at han slet 
ikke gad.” 
Det er vigtigt at tilføje, at de fleste af de interviewede havde børn, der faktisk klarede sig 
rigtig godt, mens de endnu gik i folkeskolen. Så kritikken af fagligheden handler 
tilsyneladende ikke så meget om, at børnene ikke har fået lært det de skulle, men om at de 
ikke har lært det de kunne. Herom siger Mette fra Albertslund bl.a.: 
”Vores dreng hørte jo til dem der klarede sig rigtig godt, og i 2 år har han 
faktisk fået udleveret en bog til klassetrinet over, som de så kunne lave noget i. 
Men han fik aldrig noget for i den, hvilket betød at så lavede han i hvert fald 
ikke noget i den. For man skal jo højest lave det som man har for, og ikke 
mere.(..). Vores generelle ønske med skoleskiftet var, at han skulle få mere ud 
at gå i skole, rent fagligt. Faktisk i alle fag. (..) De magtede simpelthen ikke at 
udfordre hver enkelt på det niveau de var på.” 
Samlet set drejer kritikken af folkeskolens faglighed altså ikke om, at udbyttet generelt er 
dårligt, men om, at det kunne og burde have været bedre. De mener over en bred kam, at uro, 
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konflikter, mange vikar- eller fritimer og for få udfordringer har forhindret deres børn i at 
opnå et større udbytte, og det har fået dem til at se sig om efter alternativer.  
At fagligheden tilsyneladende opfattes som et større problem nu end tidligere, kan skyldes 
flere ting. Det kunne fx være at forældrene blevet stedse mere kritiske og fordringsfulde i 
deres møde med skolen, eller at problemerne med uro, konflikter, ukvalificerede undervisning 
og manglende udfordringer faktisk er blevet større. Sammenholder man, hvad man kunne 
kalde ”dagens standart”, med forældrenes egen skoletid, så er der ikke meget der tyder på at 
problemerne generelt er blevet større. Dette til trods skal man ikke være blind for, at nogen 
ting fundamentalt har forandret sig, bl.a. den enkelte klassens sammensætning. I hvert fald 
mener mange af forældrene, at klasserne i dag skal rumme en meget stor fagligt og 
motivationsmæssigt spredning, og det mener de er blevet et problem i forhold til 
læringsmiljøet. 
At de måske har en pointe understreges af, at den enkelte skoleklasse rent formelt er blevet 
mindre homogen. I 1993 afskaffede man nemlig opdelingen i ”udvidet og ”grundkursus”, 
noget Connie og Jesper fra Hvidovre selv bringer på banen, da de skal forsøge at forklare 
hvorfor navnlig de dygtige tilsyneladende ikke bliver tilgodeset. Connie først: 
”Jo, men da vi gik i skole var der jo differentieret undervisning. Der var 
udvidet og grundkursus i matematik og i engelsk og i tysk og fysik. Så det 
kunne de dengang. De kunne rumme dem dengang. Det kunne rumme flere end 
folkeskolen kan i dag.” 
Og Jesper supplerer: 
”….. hvis man skiller eleverne ud i et A og et B-hold, så kan man jo undervise 
på forskellige niveauer. Det må da også være nemmere at undervise en 
homogen gruppe, end det må være at undervise nogen der måske spreder sig 
fra let ordblindhed til nogen der næsten ved alt.”  
At differentieringen de seneste år fortrinsvis er foregået indenfor i den enkelte klasse
12
, har 
naturligvis ikke gjort den pædagogiske opgave lettere. For mens den faglige opdeling tidligere 
udgrænsede dem, der enten ikke kunne eller ville følge med (til ”grundkurset”), har 
                                                 
12
 Niveaudeling via ”udvidet” og ”grundkurser” blev med Folkeskoleloven af 1993 afskaffet. 
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indførelsen af Enhedsskolen betydet, at de i dag sidder skulder ved skulder. Denne form for 
rummelighed er ifølge flere af forældrene en af grundene til at folkeskolen i dag er præget af 
uro, konflikter, fravær blandt lærerne og manglende overskud til de dygtigste, mest stille og 
mest motiverede, og det er, som det også fremgår af citatet nedenfor, en af grundene til at 
mange har vendt folkeskolen ryggen. Om problemerne med rummeligheden siger Marianne 
fra Hvidovre bl.a.:  
”Ja, jeg synes der er for meget rummelighed. Jeg tror slet ikke …  I hendes 
klasse måtte de skifte pladser hver måned, minimum, og hun kom altid til at 
side ved siden af dem der larmede. Og fordi hun er sådan en stille en, der er 
meget rummelig og ikke lader sig genere af, at nogen måske sider og slår på 
hende eller tager hendes ting eller lign. () Men jeg er ikke i tvivl om, at der har 
været et behov for at skifte rundt i klassen. Der var ligesom for mange dårlige 
konstellationer, som de blev nødt til at forsøge at komme udenom. Men når 
man ikke selv har et barn, der er en del af de der konstellationer, der bare 
ligesom skiller sig lidt ud, fordi hun er stille, så er det altså ikke specielt godt.” 
At det mestendels er den manglende homogenitet, der er den egentlige årsag til, at 
ressourcestærke forældre oftere vælger folkeskolen fra, stiller jeg mig imidlertid tvivlende 
overfor. En anden og langt mere grundlæggende forklaring kunne være, som jeg allerede har 
nævnt, at de i dag har langt større krav og forventninger til skolen, og at det er det der får dem 
til at vende sig mod andre skoletilbud. De problemer der er i skolen opleves langt mere 
presserende nu end tidligere, bl.a. fordi der i dag stilles nogle helt andre krav til uddannelse. 
Forældrene i undersøgelsen mener i hvert fald, at uddannelse over tid er blevet langt vigtiger 
og ligefrem en betingelse for at få adgang og fodfæste på fremtidens arbejdsmarked.  
Om folkeskolens generelle problemer og fremtidens krav til uddannelse siger Marianne fra 
Hvidovre bl.a.: 
”Men der har da altid været problemer, det har der da. Min far har gået i 
folkeskolen hele sit liv, og han har altid sagt, at han højst har gået 3 år i skole, 
fordi resten af tiden har han bare stået udenfor døren. Altså problemerne, de 
har altid været der, men nu er det bare mere og mere vigtigt at du får en 
uddannelse og noget viden. Du kan jo knap nok side i Netto uden at have en 
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studentereksamen. Du kan ikke blive pædagog hvis du ikke kan skrive. Det er 
fuldstændig grotesk. Mine forældres kunne klare sig uden så meget uddannelse, 
men i dag skal alt jo skrives ned og dokumenteres, og det er bare så vigtigt at 
de kan de faglige ting. Så derfor tror jeg at presset bliver endnu større nu ik’ 
…, til man kan nogle ting.  
Som jeg allerede har været inde på, så handler fravalget af folkeskolen ikke kun om 
utilfredshed med fagligheden. Flere af forældrene nævner også manglende trivsel som 
medvirkende årsag til deres beslutning, og til i stedet at forsøge sig med en privat udbyder. De 
fortæller bl.a., at stemning i børnenes klasse var dårlig og/eller børnene manglede venner, og i 
et enkelt tilfælde var der også massive problemer med mobning. I et enkelt tilfælde var 
mobningen den direkte årsag til at forældrene valgte at se sig om efter en ny skole, men først 
efter at forskellige initiativer fra skolens side havde vist sig frugtesløse.  
Når manglende trivsel således har været en medvirkende årsag til, at disse forældre har valgt 
folkeskolen fra, så skyldes det ifølge dem selv, at den ikke har været i stand til at dæmme op 
overfor problematisk adfærd. Her mener de, at privatskolerne som udgangspunkt har bedre 
kort på hånden, fordi de, i modsætning til de offentlige skoler, forholder sig langt mere 
selektivt til hvem de lukker ind - og selvfølgelig også ud. I praksis kan de private skoler 
nemlig til enhver tid skille sig af med elever, der på den ene eller anden måde påvirker det 
sociale miljø negativt, og eventuelt sende dem tilbage til folkeskolen. Herom siger Marianne 
fra Hvidovre bl.a.: 
”I folkeskolen kan du jo ikke smide en elev ud. Det kan du ikke, lige meget 
hvad der sker. Så skal de slår en lærer eller gøre et eller andet dramatisk. Du 
kan ikke smide dem ud. Du kan ikke som forældregruppe eller som lærer, 
klage så meget at de smider en elev ud. Det kan du på en privatskole. På en 
privatskole kommer de til en samtale med lederen inden de overhovedet starter 
og hvor der bliver sagt: ”Nu skal du bare høre, hvis du laver ballade så bliver 
du altså smidt ud.” Der er konsekvenser. Selvfølgelig bliver du ikke bare smidt 
ud hvis du bare gør en enkelt lille ting, men de bliver smidt ud. Der har man 
midler som man ikke har på en folkeskole.” 
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Også når det gælder børnenes trivsel, så tyder meget på at kravene og forventningerne til 
skolen generelt er blevet større. Fx taler flere af dem om, at skåne eller skærme børnene imod 
besværlige klassekammerater, og mod det man vel kan kalde ”tilværelsens fortrædeligheder”. 
Således svarer Connie følgende, da der blev spurgt ind til, hvorfor de ikke havde nøjes med at 
flytte sønnen til naboklassen, når nu problemerne tilsyneladende kun vedrørte hans egen 
klasse.  
”Jeg tror ikke det var gået hvis Nicklas var kommet over i naboklassen. Han 
var fra starten meget imod at skifte, og være i naboklassen, det ville han i hvert 
tilfælde ikke, fordi der synes han ikke der var nogen der var flinke. Og så synes 
vi ikke at han skulle udsættes for det.”  
Ser man forældres forklaringer under et, så tyder noget altså på, at kravene og forventningerne 
til skolen over en bred kam er blevet større. Det peger i retning af mere fundamentale 
samfundsforandringer, hvorfor jeg nu vil inddrage modernitetsteorien og de begreber der 
knytter sig til. Disse teorier beskriver hvilke forudsætning, der ligger til grund for det sociale 
liv, og de vil kunne bidrage til en mere fyldestgørende forklaring på, hvorfor flere vælger 
folkeskolen fra. I tråd med den kritiske realismes metodologi vil ambitionen være at afdække 
de strukturer, der ligger til grund for den sociale praksis. Det betyder at jeg bevæger mig 
baglæns og retter blikket mod den tiltagende refleksivitet, fordi det er den, der er 
forudsætningen for, at kravene og forventningerne til skolen er blevet større.  
Kritiske refleksioner  
Forudsætningen for at aktørerne er blevet mere refleksive er, at de har fået mere at reflektere 
over. Så når refleksiviteten blandt forældrene i dag er blevet nærmest altomfattende, så 
skyldes det at deres viden om samfundet generelt er blevet større. Der produceres, opsamles 
og deles viden i et helt andet omfang end tidligere, og det sætter sig sine spor i såvel tanke 
som handling.  
Det betyder at nutidens forældre i dag ved langt mere om politik, økonomi og sociologi, og 
det har, som jeg allerede har været inde på, givet mange af dem langt mere at tænke over. 
Som jeg tidligere har refereret Giddens for, så retter refleksiviteten i det senmoderne samfund 
sig i stigende grad mod fremtiden, og derfor har viden, der på den ene anden rækker fremad, 
også fået en langt større betydning. På den måde har viden om sociale, politiske og 
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økonomiske forhold og processer skabt perspektiver, som kun de færreste før har kunnet få 
øje på. Ny viden bliver konstant skabt, spredt og gjort til genstand for refleksioner, og det har 
fået mange til at forholde sig mere kritisk til den etablerede sociale praksis, og de værdier og 
systemer der gør den mulig.  
Særligt vigtigt i relation til forældres skolevalg er naturligvis den viden, der på den ene eller 
anden måde kan kobles til uddannelse. Det være sig viden om uddannelses betydning for de 
fremtidige beskæftigelsesmuligheder, økonomisk velstand og politisk indflydelse, eller noget 
så jordnært som chancen for et langt og godt liv. Hvad angår det sidste ved mange således 
godt, at uddannelsens længde og karakter har betydning for aktørernes helbredstilstand, 
livslængde og forbrugsmuligheder. De ved formentlig også hvori sammenhængen består, og 
at den pågældende viden er en del af den sociale restrukturering. Moderniteten er, som 
Giddens påpeger ”grundlæggende sociologisk”, og det glæder naturligvis også i forhold 
uddannelse.  
At aktørerne ved mere om globaliseringen og dens beskæftigelsesmæssige konsekvenser, 
viser sig også i flere af interviewene. Det kommer bl.a. frem da Connie fra Hvidovre fortæller 
om de krav, hun mener lærerne og skolerne i dag bliver mødt med. Hun sagde bl.a.: 
”Der er da meget større krav nu. Kommer du ud af folkeskolen og er kørt 
skoletræt, og ikke rigtig kommer videre, så får du da bare aldrig et job. Du kan 
jo ikke finde et ufaglært job. Alle de simple job er vi jo ved at sende til Polen.” 
Og på det opfølgende spørgsmål, der drejede sig om hvordan disse fremtidsudsigter havde 
påvirket dem, fortsætter Jesper: 
”Det påvirker helt klart min tankegang. Hvis ikke mine børn kommer videre i 
uddannelsessystemet, så får de ikke noget job. Der er simpelthen sket et skred. 
Man er simpelthen nødt til at have noget mere uddannelse for at klare sig…...” 
Også når det gælder det, der mere direkte har med børnenes uddannelse at gøre, er 
forældrenes viden blevet større. De kender i reglen lidt til skolens lov-, og idegrundlag, og 
ved noget om hvad børnene skal lære og hvad det er der foregår i timerne. De ved med andre 
ord noget om skolens værdier, faglige mål, pædagogiske metoder og praktiske organisering, 
og en masse om hvordan den enkelte klasse fungere.  
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Og at mange af forældrene faktisk ved, eller mener at vide, noget om læring og skolernes 
pædagogiske udfordringer, fremgår af de svar de har givet. Fx gør en mor opmærksom på, at 
”børn lærer på mange forskellige måder ”(hvilket indikerer kendskab til de såkaldte 
”læringsstile”)13, mens andre bruger termer, der normalt er forbeholdt den pædagogiske 
verden. Således fortæller et forældrepar, at der manglende en moppepolitik på den daværende 
skole, og når en anden skal forklare om hvorfor de valgte den lokale skole fra begrunder hun 
det med, at skolen ikke formåede at undervisningsdifferentiere. På spørgsmålet om, hvad det 
var privatskolen havde at tilbyde, sagde Connie fra Hvidovre bl.a. følgende:  
”Det var differentiering, undervisningsdifferentiering. Det som folkeskolerne 
lover, men som de selvfølgelig ikke kan rumme, fordi de får den meget store 
brede, hvor mange af privatskolerne, de får ikke de nederste vel? Det kræver 
nogle ressourcer af forældrene både med hensyn til betalingen og transport og 
så noget, så du får ikke de nederste. Så er det nemmere at lave differentiering, 
når der kun går børn fra den bedste halvdel, i stedet for folkeskolen som skal 
rumme alle.” 
Men der hvor forældrenes øgede viden om skolen kommer tydeligst til udtryk, er i forhold til 
den enkelte skole. Her kender de i reglen noget til dens organisering, pædagogiske principper 
og læringsmål, og ved hvordan den enkelte lærer vil forsøge at nå dem. De har ofte en klar 
fornemmelse af om betingelserne for fornuftig læring er til stede, og indsigt i hvordan klassen 
fungere socialt. 
Når forældrenes viden om skolens almindelige virke således er blevet større så skyldes det, at 
deres adgang til informationer om den også er det. De bliver i dag fodret med årsplaner, 
ugeplaner, elevplaner, testresultater, og bliver via e-mail holdt informeret om, hvad der 
konkretforegår i skolen. Derudover udveksler de erfaringer og synspunkter med de øvrige 
forældre, bl.a. via mail og de sociale medier, og at disse ikke nødvendigvis er i 
overensstemmelse med de faktiske forhold ændre ikke på, at det i det konkrete tilfælde kan 
opleves som faktuel viden. 
Men en ting er hvad forældrene ved, eller mener at vide om den enkelte om skole, noget andet 
er den mere systematiske indsamlede viden om den. Fx har kendskabet til de internationale 
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 Forestillingen om, at der er forskellige måde at lærer på, bygger på teorien om, at mennesket har mange 
forskellige intelligenser (oprindeligt udviklet af Howard Gardner). 
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Pisa-undersøgelser og dens resultater skabt debat, og givet anledning til en ikke ubetydelig 
mængde panderynker. Undersøgelsen har, som det også fremgår interviewene, været med til 
at svække tilliden til det danske skolesystem, og i særlig grad den danske folkeskole. Om 
denne debat og dens betydning for tilliden til folkeskolen, siger Flemming fra Tåstrup bl.a.: 
”Man har også så mange dårlige eksempler hvor man hører om folks børn der 
har gået i folkeskole. Og man hører også om det i medier, både fjernsyn, presse 
og medier.., og der jo noget om snakken, for ellers ville der jo ikke køre den 
hetz, der kører mod folkeskolen. Der er jo noget galt med folkeskolen..” 
Et andet eksempel på, at øget viden har og har haft betydning for tilliden til skolen, er 
kendskabet til de nationale karakterlister. De har gjort det muligt at sammenligne samtlige 
landets skoler direkte, efter både en absolut og relativ skala, og det har også været med til at 
og svække tilliden til folkeskolen generelt, og til bestemte skoler mere specifikt. Listerne har 
haft betydning for, om forældrene er tilfredse med den enkelte skole, og haft betydning for 
hvilket alternativ, der eventuelt kunne på tale. Om de nationale karakterlister betydning for 
skolevalget siger Connie fra Hvidovre bl.a.: 
” Men samtidig er det jo også sådan, at vi jo også var inde at se på 
karaktergennemsnittet for de forskellige skoler. Der var en vist......, altså de 
ligger jo pænt på NSG...Der er en vis faglig ballast.” 
En af årsagerne til at forældrene er blevet mere tilbøjelige til at vælge folkeskolen fra er med 
andre ord, at de er begyndt at forholde sig mere refleksivt til den. Det er de fordi de har fået 
indsigt i uddannelsens betydning og de forskellige skolers styrker og svagheder, og det har 
givet anledning til en mere kritisk stillingtagen. Det betyder reelt, at en del af forklaringen på 
forældrenes fravalg skal søges i det forhold, at deres generelle viden om samfundet er blevet 
større.  
Vidensdeling 
Forudsætningerne for, at aktørernes viden om samfundet er blevet større er, at den viden der 
genereres også kan bliver formidlet og gjort relevant. Derfor vil jeg nu inddrage de systemer 
der gør en fortsat akkumulering og deling af viden mulig, for de er en vigtig forudsætning for 
at forældrene er blevet mere fordringsfulde. Det drejer sig om systemer af faglig og teknisk 
karakter, der mindsker betydningen af tid og rum og gør udlejringen mulig (det Giddens 
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kalder ekspertsystemer), så som radio, tv og internettet. Men inden jeg vender tilbage til 
internettet, som er det mest effektive system til spredning af viden, vil jeg se lidt på den 
betydning de mere traditionelle medier har. 
Ser man på hvad de traditionelle medier betyder for udbredelsen af viden, så kan de næppe 
overvurderes. De formidler stadig større mængder af viden og skaber ny og dybere indsigt, og 
det er med til at løfte det generelle refleksionsniveau og aktørernes kritiske tænkning. Tænk 
på hvad daglige historier om fyrede fabriksarbejdere har betydet for vores generelle syn på 
uddannelse, eller hvad en dokumentarserie, som den om det danske og kinesiske skolesystem, 
har betydet for vores opfattelse af folkeskolen
14
.  
Som det fremgår af interviewene er det også mediernes og deres formidling af 
Pisaundersøgelsernes resultater, der har fået flere af forældrene til at se mere kritisk på det 
danske skolesystem. Og det er også medierne der har gjort det alment kendt, at det nu er 
blevet muligt at sammenligne de forskelliges skolernes karaktergennemsnit på internettet.  
Som nævnt før har specielt udviklingen af computere og internettet, betydet rigtig meget for, 
at forældre nu ved mere om skolen end de gjorde tidligere. Det skyldes at internettet har gjort 
udvekslingen af information både hurtigere og lettere, fordi den nu kan foregår helt uafhængig 
af tid og rum. Det betyder at forældrene kan holde sig bedre orienteret om, hvad der sker og 
ikke sker i skolen, og det har ikke nødvendigvis været befordrende for tilliden. Fx har de 
føromtalte elektroniske ugeplaner gjort det lettere at følge med i, hvad det er der skal foregå 
og ikke foregår i timerne, og det interne beskedsystem har gjort det nemmere at sprede 
beskeden om, at tingene ikke rigtig fungerer.  
Individualisme 
Ifølge Bauman er senmoderniteten specielt kendetegnet ved, at de strukturer der før var faste 
og solide, nu er ved at gå i opløsning. Han mener, at ingen ikke længere er bundet af fælles 
normer og bånd, og at moderniseringens opgaver og pligter i langt højere grad er blevet en 
privatsag. Borgerne er blevet til individer, der ikke i samme grad som før føler sig forpligtet 
over for samfundet, og det skinner i gennem i mange af de svar forældrene kommer med i 
forbindelse med denne undersøgelse. Det kommer bl.a. frem da der bliver spurgt kritisk ind 
til, om ikke at de som borgere havde en moralsk pligt til at vælge en skole, der har det som en 
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 Programserien ”9.Z mod Kina”, sendt på DR i sommeren 2013, http://www.dr.dk/tv/program/9-z-mod-kina/ 
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af sine kerneopgaver, at generere sammenhængskraft og skabe lighed. Her er hvad Adam fra 
Hvidovre bl.a. svarede: 
”Men jeg er altså så egoistisk, at jeg tænker på Clara og Carl, og ikke på de 
andre. Det kan godt være at privatskolen ikke er så åben og så rummelig, men 
hun er min datter, så derfor tænker mest på hende.” 
At individerne på denne måde agere ubundet har bl.a. medført, at det blevet vanskeligere at 
håndtere individuelle problemer og bekymringer. Den individuelle tilgang har betydet at det 
blevet vanskeligere at skabe konsensus omkring fælles værdier, og finde løsninger som alle 
kan være tilfredse med. Fællesskabets opgaver og pligter er med andre ord blevet privatiseret, 
fordi de problemer der tidligere blev opfattet som fællesskabet, nu er blevet problemer den 
enkelte selv må forsøge at løse. 
Overfører man det til skoleverdenen betyder det, at problemer med eksempelvis uro og 
mobning, er blevet noget den enkelte i højere grad selv må forsøge at tage hånd om. 
Fællesskabet (hvilket vil sige skolen og forældrene) står ofte magtesløse overfor problemerne, 
ligesom det var tilfældet i sagen med Anne og Mortens datter, der blev mobbet. Om skolens 
pædagogiske tiltag og mulige løsningsforslag, sagde Mette bl.a.:  
” …. vi havde et møde med læreren, eller rettere sagt mange snakke med 
klasselæreren, og vi kontaktede også lederen. () Så fik vi fat på det de her i 
Albertslund kalder for ”Cykelkorpset”, og det blev koblet på klassen. Og vi 
havde en masse møder…med lærere og ledere og Cykelkorpset, og vi havde 
også alle de forældrene til dem der var mobbede med. Og hende fra 
Cykelkorpset sagde, efter et langt forløb, at hun synes at vi skulle flytte Stine, 
fordi at hun var…, man kan sige, i og med hun var tilflytter, stadig ikke en del 
af problemet, selv om hun var den der blev mobbet. Så hun ville bare anbefale 
at vi hurtigst mulig fik hende væk fra den klasse, og at hun skiftede skole.” 
I følge Bauman har den manglende evne og vilje til at agere kollektivt betydet, at det er blevet 
sværere at transformere individuelle livspolitiker til politik med stort P. Det betyder i denne 
kontekst, at nutidens forældre ser meget forskelligt på, hvad det er skolen skal levere, og de 
har ofte svært at bakke op om det, der er skolens pædagogiske mål og midler. At forældre ser 
forskelligt på skolen viser sig bl.a. ved, at nogle vægter de traditionelle boglige færdigheder 
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meget højt, mens andre synes at den i langt højere grad burde satse på de kreative fag. De 
samme forskelle gør sig også gældende i forhold til de pædagogiske metoder, hvor nogen 
mener at stram faglig struktur og disciplin er det vigtigste, men andre lægger mere vægt på at 
inddrage elevernes synspunkter og faglege præferencer. 
At der er store forskelle på forældrene præferencer viser sig også inden for undersøgelsens 
relative homogene segment. Således efterlyser en mor, (Anne) at lilleskolen ville vægte den 
kreative dimension højere, og selvom hun egentlig er tilfreds med skolen, beklager hun at den 
er blevet for faglig. 
”Altså umiddelbart kunne jeg godt savne at der var noget mere musisk eller 
sådan på andre måder. Jeg synes at den har udviklet sig til at blive mere boglig, 
så jeg savner den anden side, men det kan jo også godt være noget med nogle 
forældres krav. Men jeg savner nu det andet.” 
Og at nogen af forældrene godt selv ved, at deres tilgangen til skolen måske er forskellig, 
fremgår bl.a. af det svar Connie fra Hvidovre kommer med, da hum bliver spurgt om, 
hvorvidt de adskiller sig fra den tidligere klasses øvrige forældre. 
”Det er da klart at på visse punkter, har nogle andre holdninger. Hvis ikke man 
har lavet sine ting, så kan man jo heller ikke gå over til kammerater og så 
noget. Og med hensyn til det, der ved jeg da, at der er der nogen der bare siger, 
det går nok. Men jeg synes, at har nogle pligter eller nogle ting der skal ordnes, 
og så må man bare planlægge sig ud af det og så hygge sig bagefter. Men det er 
da rigtig, her prøver vi da at give dem noget med.” 
Når politik med stort P er blevet reduceret til individuel livspolitik, så har forældre reelt 
ikke nogen anden mulighed for at agerer ”skolepolitisk”, end at vælge en given skole 
fra, og en anden til. ”Valget” er, som Bauman også viser det med sin 
campingpladsanalogi blevet et grundvilkår, som alle forældrene er nødt til at forholde 
sig til.  
Er forældrene ikke tilfredse med skolens mål, midler og resultater vælger de den fra, og 
finder en anden der bedre understøtter deres individuelle livspolitik. De opgiver ofte 
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hurtigt at påvirke skolens praksis og vilkår, og begynder i stedet at kigge sig om efter 
noget andet. 
Denne ”forbrugsagtige” tilgang til skolen finder man også blandt undersøgelsens 
forældre. Det kommer bl.a. frem, da Mette fra Hvidovre skal fortælle om, hvorfor de 
endte med at sætte deres barn i en privatskole. Hun fortæller bl.a.: 
”Så ringede jeg lidt rundt til de forskellige folkeskoler og hørte lidt omkring 
målsætninger og alt det der, og så endte det med at jeg også talte med 
lilleskolen, hvorefter vi så fik hende derhen.” 
Et vigtigt aspekt ved den øgede frisættelse af individet er, som jeg allerede har citeret 
Bauman for, at individualiseringen af livspolitikken både skaber muligheder for, og 
tynger den enkelte. Den ubundet tilstand har således både en for- og en bagside, 
førstnævnte eksemplificeret ved de muligheder og perspektiver et muligt skoleskift 
giver. På et spørgsmål om hvorvidt det var en mere boglig profil, der fik et forældrepar 
til at vælge en given privatskole, sagde Connie fra Hvidovre bl.a.: 
”Ja altså, det var det der var lokkepillen. Her kunne han få fysik og kemi, og 
det elsker han. Vi laver selv sommetider nogle små forsøg herhjemme, og det 
er han vild med. Og på NGS kunne man få fysik allerede fra 6. klasse, så det 
var en rigtig stor lokkepind.” 
Bagsiden af medaljen, som Bauman i øvrigt mener er den største er, at friheden til at 
vælge, og det uafvendelige påbud om at skabe sit eget ”livsmodus” i en global verden, 
pålægger den enkelte et stort ansvar og skaber usikkerhed. Det betyder måske ikke så 
meget når det drejer sig om at finde en campingplads, jf. Baumans campinganalogi, 
men når det gælder om at sikre sine børns fremtid stiller sagerne sig naturligvis helt 
anderledes. For som Flemming fra Tåstrup siger: 
”Du kommer ikke nogen steder i livet i dag hvis ikke du har noget faglighed. 
Og det er simpelthen noget af det vigtigste med faglighed, faglighed, 
faglighed,…dygtighed, dygtighed, dygtighed, for du kommer ikke nogen steder 
i den verden vi lever i dag, hvis ikke du er dygtig.” 
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Dermed ser det ud til, at det er muligheden for at vælge, og frygten for ikke have valgt rigtigt 
(til det ønskede livsmodus forstås), der får forældrene til at vælge folkeskolen fra, og når 
magten samtidig består i at ”flygte, undvige og glide af” er det kun naturligt, at det er de mest 
ressourcestærke, der først benytter sig af muligheden. Moderniteten har, som Bauman også 
gør opmærksom på, betydet at der er sket en forskydning i opfattelsen af centrale værdier, og 
om dette er gået hen og blevet en trussel mod den danske velfærdsstat, skulle gerne fremgå af 
analysens sidste del. 
Solidariteten under forandring? 
Som det tidligere er fremgået, så handler solidaritet i en dansk velfærdsstatslig kontekst om, at 
føle sig moralsk forpligtet over dem der er en del af fællesskabet. Den handler om at hjælpe 
dem der bliver ramt af tilværelsens tilskikkelser, men også om at sikre at alle får mulighed for 
realiserer selv og få et godt liv. I en tid præget af bekymring over fremtidens 
beskæftigelsessituation og landets fortsatte velstand betyder det, at alle skal have de samme 
muligheder for at få sig en god uddannelse. Men da afvandring fra folkeskolen, som 
forældrene altså selv bidrager til, må forventes at betyde, at det faglige niveau blandt dem der 
bliver tilbage, falder (bl.a. ifølge forældrene selv), så har det ligget ligefor at spørge ind til, 
om de overhovedet er enige i ideen om en fælles skole, og om de har følt sig moralsk 
forpligtet til også at bakke op om den i praksis. 
Det er et gennemgående træk blandt forældrene, at de i hvert fald på et ideologisk plan, går 
ind for en fælles skole. De fleste giver således udtryk for, at det er vigtigt at sikre alle får lige 
muligheder. De opfatter af den grund også afvandringen fra folkeskolen er et 
samfundsmæssigt problem, hvilket tydeligt kommer frem da der bliver spurgt ind til det. Her 
er det fx Connie fra Hvidovre: 
”Jeg synes det er et rigtigt stort problem, at børn af ressourcestærke forældre 
får et forspring som ikke er fair. Det sidder jo også kvikke børn af ikke 
ressourcestærke forældre, og de bliver ligesom tabt af det her.”  
Men et er at bakke op om den lighedstænkning der ligger bag folkeskolen på et 
ideologisk plan, noget andet er når denne tænkning skal udmøntes i praksis. For de 
moralske forpligtigelser har i virkelighedens verden en pris, og den pris er forældrene 
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ikke nødvendigvis indstillet på at betale. Om det ”dobbeltmoralske” i, at bakke op om 
den fælles skole, og så alligevel vælge den fra, siger Connie bl.a.:  
”Men vi har i flere år været rigtig tålmodige, og i flere år bedt folkeskolen om 
at......, men når man så bare får at vide, at I kan bare give ham nogle Illustrerede 
Videnskab med, så kan han bare side at læse dem, så er det folkeskolen der slår 
sig selv ihjel. Det er ikke os der slår den ihjel.” 
Man kan naturligvis ikke på den baggrund sige, at solidariteten borgerne i mellem er blevet 
mindre, men forældrenes samlede svar antyder, at solidariteten på nogle områder er kommet 
under et nyt og større pres. I en tid hvor forældrene oplever, at uddannelse er vigtigere end 
nogensinde, kan prisen for et skolesystem der sikre alle lige muligheder, simpelthen blive for 
stor. På et direkte spørgsmål om hvorvidt solidariteten ikke rækker til en fælles skole længere, 
siger Jesper fra Hvidovre følgende: 
”Nej, det gør den ikke. De fleste ønsker da at folkeskolen skal klare det. Det 
ville da et eller andet sted være det optimale. Men hvis den ikke kan, og man 
samtidig har muligheden for at vælge, så bliver der truffet et valg.” 
Skal man udlede noget samlet om forældres opfattelse af lighed og solidaritet, så må det være, 
at disse værdier ligesom alt andet, er blevet genstand for refleksion og kritiske overvejelser. 
De vejes nu bevidst op imod andre hensyn og værdier, og får som det er tilfælde her et mere 
abstrakt udtryk. Om solidariteten siger Mette fra Albertslund  bl.a.:  
”…….men vi har da en forpligtigelse overfor samfundet, til at udnytte de 
ressourcer som man har. For hvis vi skal leve af at producere ting og øhhh…,ja 
så kræver det noget udvikling. Om det så er fagligt eller på den kreative side 
man er stærk, ligegyldigt hvad, så har samfundet brug for at man yder sit 
bedste, og at alle ydeder sit bedste, og det var der ikke mulighed for i 
folkeskolen.” 
Forskydning mellem frihed og lighed? 
Som jeg var inde på i kapitel 3 er det i praksis ikke muligt, i hvert fald i en dansk 
velfærdskontekst, at holde ønsket om lighed adskilt fra kravet om frihed. Og når lighed i 
denne sammenhæng er blevet til lige muligheder, er det fordi at reel lighed i praksis ville 
begrænse andres såkaldte ”positive frihed” (henvisning?).  
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At frihed og lighed må balanceres ud imod hinanden, viser sig også i mange af de svar 
forældrene har givet. De acceptere, ja ligefrem billiger at betale en forholdsmæssig høj skat, 
der skal sikre at alle får de samme muligheder, men de forventer også at have frihed til at 
vælge andrealternative velfærdsløsninger, selvom det potentielt stiller de underprivilegerede 
ringere.  
At ligheden for de mange må vige for friheden til den enkelte, er der mange eksempler på. Det 
ses fx da Flemming fra Tåstrup bliver spurgt om, om der ikke er en modsætning mellem 
frihed og lighed. Han sagde bl.a.: 
”Jo det er der måske, men vi skal ha’ friheden til at vælge. Hvis man kan give 
tilskud til alt mulig andet, så kan man også give tilskud til en privatskole. Det 
mener jeg. Hvor skulle den rettighed tages fra mig. Jeg giver så mange penge 
væk til alt mulig andet, så jeg skal da også ha’ min del af kagen…selvom jeg er 
ressourcestærk.” 
At dømme ud fra de svar forældrene har givet, så adskillelser deres opfattelse af frihed, lighed 
og solidaritet sig ikke væsentlig fra velfærdsstatens værdimæssige forankring. De mener at 
fællesskabet skal gå sammen og sikre flest mulig, størst mulig lighed, uden at det dog må få 
afgørende indflydelse på deres egne muligheder.  
Der er med andre ord grænser for hvor langt deres moralske forpligtelser rækker, hvilket der 
så vidt jeg kan se ikke er så meget nyt i. For selvom folkeskolen altid har været set som et 
middel til at skabe lighed og sammenhængskraft, har tilslutningen til den aldrig være opfattet 
som, en moralsk forpligtigelse. Når forældrene i praksis vælger folkeskolen fra, så skyldes det 
at de har fået mulighed for det, og at de oplever det som en bydende nødvendighed. 
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Kapitel 6 
Konklusion 
Det erklærede formål med dette projekt har været, at undersøge hvad årsager er til, at stadig 
flere ressourcestærke forældre vælger folkeskolen fra. Derudover har det været meningen at 
undersøge, om forældrenes værdier flugter med velfærdsstatens værdigrundlag for på den 
måde at se, om der skulle være indikationer på, at den er ved at smuldre. 
Metodisk har jeg valgt at spørge ind til andet end deres umiddelbare forklaring, fordi jeg 
mener, at forklaringen på fravalget også skal søges i de bagvedliggende strukturerer, der er 
med til at styre forældrenes værdier, valg og forklaringer.  
Samlet set viser undersøgelsen, at forældrenes forklaring om skolens manglende faglighed og 
evne til at sikre den sociale trivsel, også dækker over, at de er blevet mere reflekterende og 
kritiske. De er blevet mere bevidste om uddannelses fremtidige betydning og har fået øjnene 
op for mulige alternativer. Når forældrene er blevet mere bevidste så skyldes det bl.a., at deres 
viden om samfundet er blevet større. For samlet set genereres der stadig mere viden, og ny 
teknologi har gjort det muligt at sprede og formidle den i et helt nyt omfang. 
Det betyder, i henhold til min ontologiske forståelse, at årsagen til forældrenes fravalg af 
folkeskolen, i nok så høj grad må tilskrives de strukturelle forandringer, som modernitet netop 
er udtryk for. Disse strukturer har, i vekselvirkning med aktørerne, ændret betingelserne for 
det sociale liv. Det viser sig bl.a. ved, at individerne ikke længere føler sig bundet af 
fællesviljen, og derfor er de også mere tilbøjelige til at agere individuelt. Det betyder bl.a., at 
de forholder sig mere refleksivt til velfærdsstaten og dens institutioner, og at de samtidig er 
parate til at vælge andre løsninger, hvis ikke de er tilfredse med dem fællesskabet udbyder. 
Det gælder navnligt de mest ressourcestærke grupper, fordi de, qua deres ekstra ressourcer (fx 
viden, økonomi eller mobilitet), både kan og vil agere mere ubundet. At denne ”frisættelse” 
skulle betyde, som det er blevet antydet i indledningen, at forældrene er blevet mere 
usolidariske, er der imidlertid ikke noget der tyder på. Faktisk viser interviewene, at 
forældrenes værdier flugter fint med dem, velfærdsstaten er funderet på, men den viser også, 
at de forholder sig mere refleksivt til den og dens institutioner. 
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At dømme ud fra den undersøgelse jeg her har lavet, er der altså ikke noget der tyder på, at 
opbakningen til velfærdsstaten er ved at smuldre. Men fortsætter afvandringen fra 
velfærdsstatens samfundsbærende institutioner, som eksempelvis folkeskolen, kan det på sigt 
måske godt blive svært at opretholde opbakningen til den.   
69 
 
Litteraturliste 
 
Hubert Buch Hansen og Peter Nielsen, Kritisk realisme, Roskilde Universitetsforlag, 2005. 
Søren Juul, Solidaritet, anerkendelse, retfærdighed og god dømmekraft, Hans Rietzels Forlag, 
2010. 
Søren Juul, Modernitet, velfærd og solidaritet, Hans Rietzels Forlag, 2002. 
Lars Olsen, Den sociale smeltedigel, Forlaget Sohn, 2009. 
Lars Olsen, Den nye ulighed, Gyldendal, 2007. 
Ulrich Beck, Risikosamfundet – på vej mod en ny modernitet, Hans Rietzels Forlag, 1997. 
Mads Sørensen og Allan Christiansen, Ulrich Beck – Risikosamfundet og det andet moderne, 
Aarhus Universitetsforlag, 2006. 
Zygmunt Bauman, Flydende modernitet, Hans Rietzels Forlag, 2006. 
Anthony Giddens, Modernitetens konsekvenser, Hans Rietzels Forlag, 2002. 
T.H. Marshall, Medborgerskab og social klasse, Hans Rietzels Forlag, 2003. 
Richard Titmuss, The philosophy of welfare - selected writings, Allen and Unwil, 1987. 
Jørn Henrik Petersen, Vandringer i velfærdsstaten, Odense Universitetsforlag 1996. 
J. Habermas, Teorien om den kommunikative handlen, Aalborg Universitetsforlag, 1996. 
R. Bellah et al, Habits of the Heart, University of California Press, 2002. 
Jørn Henrik Petersen, Klaus Petersen og Lis Holm Petersen, 13 værdier bag den danske 
velfærdsstat, Syddansk Universitetsforlag 2007. 
 
70 
 
Bilagsoversigt 
 
Interview med Connie og Jesper 
Interview med Adam og Marianne 
Interview med Anne og Morten 
Interview med Flemming og Sara 
Interview med Johnni og Mette 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
71 
 
Interview omkring skolevalg (Flemming og Sarah fra Tåstrup) 
INTERVIEWER: Kunne I starte med at fortælle lidt om jeres familie og hvor gamle børnene 
er? 
SARAH: Den består af min mand Flemming og jeg som er gift, og så har vi fået et 
barn sammen, Amalie, og så er vi en sammenbragt familie hvor Flemming 
har en stor søn på 23, og jeg har en datter på 15 og en søn på 18. 
INTERVIEWER: Har I boet længe her i kvarteret? 
SARAH: Ja, vi har boet her siden 1998. 
INTERVIEWER: Er I glade for at bo her? 
SARAH: Ja, vi synes faktisk det er et dejligt sted at bo. Her er skønt, det ligger jo 
lige op af naturen og der er villakvarterer i nærheden, så selvom det her er 
lejerboliger (rækkehusbebyggelse) så bor der faktisk gode familier 
hernede. 
INTERVIEWER: Er naboerne nogen i snakker med, evt. ser privat? 
FLEMMING: Privat..nej, ikke mere, det har vi gjort. 
SARAH: Det er meget blandet herude, både ældre og yngre, og så nogen som os 
midaldrende. Men vi har de fint sammen og vi taler da sammen og kan 
hjælpe hinanden…låne en kop sukker og kan ringe til Flemming om 
aftenen hvis bilen ikke kan starte. 
INTERVIEWER: Hvad er jeres egne jobfunktioner og hvilken uddannelses baggrund har I? 
FLEMMING: Jeg er håndværkeruddannet..som lastvognsmekaniker. Det har jeg været 
siden 1980, startede i 76, og jeg har faktisk ikke lavet andet siden. Jeg er 
selvstændig i dag. 
INTERVIEWER: Vil det sige at du er gået ud af 9. klasse? 
FLEMMING: 10. klasse. 
SARAH: Og jeg er kontoruddannet, det blev jeg i 1984, men det var ikke det jeg 
ønskede at arbejde med. Jeg havde arbejdet som pædagogmedhjælper 
inden og ville faktisk gerne arbejde med børn, og det gjorde jeg så i ca. 10 
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år indtil jeg så søgte ind på seminariet og uddannede mig som pædagog, 
og det blev jeg så i 1998. 
INTERVIEWER: Hvor har I selv gået i skole? 
FLEMMING: Jeg har selv gået i den privatskole Amalie går på…til 6. klasse, så blev jeg 
taget ud fordi min mor og far ikke længere havde råd. De gik ned med et 
gartneri i 1972 da vi kom ind i EU. Så min far måtte lukke gartneriet og vi 
blev taget ud af privatskole fordi der simpelthen ikke var råd til 2 drenge i 
privatskole. 
INTERVIEWER: Hvor har du gået de sidste år i skole? 
FLEMMING: Der har jeg så gået på en skole der hed Grønhøjskolen her i Tåstrup. En 
der uddør nu med alt det der sammenlægning og så noget. 
INTERVIEWER: Hvad er dine erfaringer fra den skole? 
FLEMMING: Det var ok men det var ligesom at komme fra ilden til asken. Det var 
ligesom meget strengt oppe på privatskolen, så kom man i en 
kommuneskole og det var ligesom jeg bare havde fritimer, så det gik lidt 
ned af bakker for mig i hvert fald, i de første 2 år. Så søgte jeg lærerplads i 
9. klasse og der var mine karakterer ikke særlig gode, så der fik jeg at vide 
af min læremester dengang, at hvis jeg kunne forbedre mine karakterer til 
det dobbelte så havde jeg en lærerplads. Så jeg måtte virkelig tage mig 
sammen i 10. klasse og det gjorde jeg også og gik ud med at gennemsnit 
på 10 eller så noget, og så fik jeg også en lærerplads.  
SARAH: Jeg har gået på Hedehusene skole indtil 4. klasse med, men der blev så 
bygget en y skole, Charlotteskolen, og så blev eleverne delt, og jeg var en 
af dem der røg over på den nye skole. Men det var jeg glad for fordi den 
gamle skole var meget gammel og der var meget disciplin, og det var ikke 
det som jeg havde mest brug for. Det at komme over på den anden skole 
det var…..det var ligesom om de havde en anden tilgang til eleverne. 
INTERVIEWER: Men det var folkeskoler begge 2? 
SARAH: Ja det var det, jeg har ikke gået på privatskole. 
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INTERVIEWER: Synes du at du har gode skoleerfaringer? 
SARAH: Ja fra 4. synes jeg at jeg har rigtig gode skoleerfaringer, jeg synes jeg har 
haft nogle rigtig dygtige lærere og……ja. 
INTERVIEWER: Har jeres børn tidligere gået på andre skoler? 
SARAH: Ja, men meget kort. 2 måneder på Grønhøjskolen, men det var fordi hun 
(Amalie) var til en screening nede på privatskolen, og de synes hun var for 
ung og umoden, og så er det man bliver sorteret fra…desværre. Øhh så 
startede hun op på den anden skole, men så ringede de fra den anden skole 
(Taastrup Realskole) og sagde at der var en plads og at de godt ville give 
hende en chance, men med det forbehold at hvis hun efter et stykke tid 
stadig viste sig at være for tilbageholden efter 0. klasse, så skulle hun gå i 
0. klasse en gang til. 
INTERVIEWER: Hvordan oplevede I de 2 måneder på Grønhøjskolen, gjorde det Jer i tvivl 
om det var det rigtige at rykke hende? 
SARAH: Ja, jeg var i tvivl, men det var mere fordi hun var faldet til i løbet af de 2 
måneder, og det var faktisk kun SFOen, fordi de starter der i april, og 
skolen starter først i august. Hun var faldet til og havde nogle gode 
relationer der, bl.a. fra børnehaven. Men det var jo kun SFOen, og ville 
hun jo ikke have på samme måde i privatskolen. Der ville hun måske kun 
have et par stykker hun kendte til der, men jeg var egentlig ikke i tvivl 
fordi jeg var nede og besøg dem….. og der var meget rodet på den SFO 
ovre på Grønhøjskolen. Den der SFO var meget åben og eleverne var 
samme og jeg synes at det var meget ustruktureret. Og jeg ved at der er 
meget mere struktur på privatskolen, og det er det hun har brug for. 
FLEMMING: Vi havde jo også nogle uheldige episoder hvor de ikke engang vidste hun 
havde været der. 
INTERVIEWER: Men nåede hun så slet ikke at starte i skolen? 
SARAH: Nej det gjorde hun ikke for så var det vi fik den anden mulighed og så 
rykkede vi hende. 
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INTERVIEWER: Nu kommer vi til det mere centrale, hvorfor valgte I at hun skulle gå i en 
privatskole? 
SARAH: Jeg har jo erfaringer med 2 store børn der har gået i folkeskolen, og jeg 
synes at vi har været rigtig uheldige..på det faglige plan, men også på det 
sociale. Jeg synes ikke de har trådt ind og hjulpet når der har været nogle 
problemer i forhold til dem, og jeg ved at der nogle andre regler og 
principper på privatskolen i forhold til fællesskaber osv…øh og krav til 
forældrene omkring at man skal….at man er en del af nogle legegrupper 
der kommer hjem hos hinanden privat…2-3 timer, det vælger man selv. 
Øhhh og alle kommer i gennem hinanden og så kommer hjem til hinanden 
og leger sammen. Og det ved jeg de også i det store frikvarter, og der har 
de nogle andre legegrupper så alle har nogle at lege med. Og jeg synes det 
er så sindssyg vigtigt, for fungere du socialt så vil du også klare dig meget 
bedre fagligt. 
INTERVIEWER: Det lyder lidt som om du synes det sociale er det vigtigste og det faglige 
kommer lidt i 2. række? 
FLEMMING: Det er jo Marias udlægning, det er ikke min. 
SARAH: Nej jeg synes også det faglige er vigtigt, men jeg er ikke i tvivl om at det 
faglige godt kan udvikles hvis man har det godt som menneske med nogle 
relationer. Men jeg vil måske sige 50/50. 
INTERVIEWER: Havde I nogle andre skoler, evt. folkeskoler inde i overvejelserne da I 
skulle vælge skole? 
FLEMMING: Nej vi har hele tiden bestræbt os på at hun skulle i en privatskole. Vi har 
faktisk snakket om det lige siden hun blev født. Og vi har haft hende 
skrevet op til privatskole siden hun var 2-3 år. Nej vi har faktisk aldrig 
været i tvivl om hun skulle i privatskole, og det var jo også på grund af al 
den polemik der var omkring folkeskolen, og så var der det der med 
sammenlægninger…og øhhh, der skulle være 30 elever i en klasse, og de 
flyttede mange…De har mange skoler som …….skolen og 
Selsmoseskolen hvor der har mange 2 sprogede, og det er ikke lige mig. 
Jeg synes for mange 2-sprogede børn, det ødelægger det for vores egne 
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børn. Og så med de tider der er i dag…så skal du bare være på…fra start 
til slut. Du kommer ikke nogen steder i livet i dag hvis ikke du har noget 
faglighed. Og det er simpelthen noget af det vigtigste med faglighed, 
faglighed, faglighed,…dygtighed, dygtighed, dygtighed, for du kommer 
ikke nogen steder i den verden vi lever i i dag. 
INTERVIEWER: Og I havde tillid til at folkeskolen kunne løfte den opgave, men det kunne 
privatskolen godt? 
FLEMMING: Ja for vi forventer lige så meget af privatskolen som privatskolen forventer 
af os. At vi kan styre og hjælpe vores børn i gang, men vi betaler jo også 
for det. Det er en af årsagerne til at det bare skal virke for begge parter. At 
de er lige så interesserede i at vores børn får en faglighed, ligeså vel som 
vi er interesserede i det. Og der er jo heller ikke så mange elever i en 
klasse. Prøv at tænke dig en klasse med 30 elever. Du ved udemærkede, at 
dem der ikke rigtig gider at gå i skole, de sætter sig bare ned ved…., og så 
får man lov at side der i 10 år, ikk, og det får du ikke lov til i en 
privatskole. Herovre har man en læsetest, og det de allerede nu, og en 
stavetest og alt mulig andet Og hvis de føler de er bagud så kommer de 
over og får noget specialundervisning, fordi de skal op på en faglighed 
sammen med de andre,…….. og det gør man ikke i en kommuneskole, det 
ved jeg 
SARAH: Nej og de er også gode til at differentiere undervisningen, for der er 
faktisk 3 børn i klassen der næsten læser på 3. klasses niveau, og det er en 
1. klasse vi taler om, og de er rykket ind i en større klasse i dansktimerne. 
FLEMMING: Og der er nogen hvor læse- eller stavefærdigheden ikke er hurtigt nok, de 
får hjælp med det samme. Ikke noget med at side at gemme sig og ikke 
ville række fingeren i vejret, for man bliver hørt….og fagligheden skal 
være i top….og det forventer vi også lige så vel som skolen forventer det. 
Og det er en tryghed for os at fagligheden bare skal være i top, og det 
sociale arbejder de selvfølgelig også på, for det er jo en vigtig del af det, 
og det bruger de også meget tid og krudt på. Det er faktisk også rimeligt 
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nok, og det kan man også mærke på forældrene…de vil det, i stedet 
for…øhh. De støtter meget op omkring det synes jeg, alle forældrene. 
SARAH: Det skal de også, nu det der med det sociale, og der har været nogen 
problematikker med Amalie så ved jeg hvordan de håndtere det. Så kan 
jeg i første omgang sige: hvad er det der sker, og hvad er det du bliver ked 
af i forhold til det her barn osv. Så tænker jeg, at på torsdag har de jo 
klassens time, og det er jo der hvor de sidder i en rundkreds og skal sige 
nogle ting højt. Så kan de fx sige der: ”vil du godt lade være med at sige 
det der i frikvarteret for det bliver jeg ked af”, og så skal eleven faktisk 
sige ja og de må ikke sige nej eller gå ind i en diskussion. Dvs. det er et 
redskab jeg kan give dem med, hvor det er jo i dag torsdag det er klassens 
time, og der kan du jo sige det højt. Og det har hun så også brugt og det 
har været rigtigt fint….øhhh og så var der noget igen hvor jeg sagde det til 
pædagogen i SFOen, og hun har så taget det op igen i klassen og arbejdet 
med det. Det er super godt at have nogle redskaber i forhold til når vi har 
talt ud om det, og hvad kan vi så gøre med de 2 børn når de mødes igen. 
Så har de nogle små rum hvor de kan give hinanden massage, og så siger 
en så om de ikke kan gå ned og give hinanden 5 minutters massage. Det er 
at komme tæt på hinanden og røre. Jeg synes det er fantastisk. Og så 
kommer hun hjem og er superglad og fortæller at de har givet hinanden 
massage og det har været en super god dag. Det betyder bare så meget. 
INTERVIEWER: Hvad mener I er folkeskolens store problem? 
SARAH: Et af problemerne er, at de jo nok….., at hvis der er nogle problematikker 
med nogle af eleverne så har de ikke har de samme muligheder i 
folkeskolen som i privatskolen, og det påvirker jo en hel klasse. Og jeg 
tænker også at lærerne….jeg synes ikke de har været særlig gode, været 
særlig skolede til at gå ind i nogle ting. Og jeg ved ikke om det handler om 
midler eller ressourcer…, men jeg føler ikke der har været en opbakning 
fra lærerne når der har været noget. Det ved jeg ikke hvordan du har haft 
det med Sonny (henvendt til Flemming), du har haft ham på 2 forskellige 
skoler. 
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FLEMMING: Jamen det var ofte noget skidt indtil han kom på Borgerskolen. Så blev det 
sådan.., så vi fik vi hentet noget af det. Men Rønnemarkskolen han gik på, 
det var under al kritik. Det var simpelthen forfærdeligt. 
INTERVIEWER: Er det dit indtryk at det var selve den klasse eller…… 
FLEMMING:  Det var hele skolen, klassen, lærerne, ledelsen…, det var sådan set det 
hele. Der var mange problematikker, alt muligt. Også problemer med 2-
sprogede..bl.a…og vold og….cykeltyverier, og børnene kunne ikke få lov 
at deltage i undervisningen, fordi så fandt man ud af at de pludselig ikke 
kunne gå i bad sammen med de 2-sprogede. Så var ligesom kun en ½ time 
de havde fordi de skulle i bad hver for sig og så noget.., det kunne jeg bare 
ikke ha’. Jeg var til et lærermøde derovre og sagde at det ville jeg bare 
ikke finde mig i. Så må de 2-sprogede bare lade være med at gå til 
svømning. Jeg synes bare der var så mange problematikker ovre på den 
skole så jeg var ked af det og Sonny var ked af det, og han lærte ikke 
noget, og han gad ikke og gå i skole og øhhh.. 
SARAH: Og der er jo forskel på det du siger nu, for på privatskolen der oplever vi 
også med de 2-sprogede, at de skal jo indgå i de her ting. Der er ikke noget 
der hedder hovedbeklædning. Amalie havde en gang kasket på, og den fik 
hun at vide at den skulle hun tage af, fordi her har vi ikke noget der hedder 
hovedbeklædning. Og det er jo superfint fordi ingen skal gå rundt med 
tørklæder på og skille sig ud. De skal også gå i bad og de skal også have 
gymnastik, og de skal også have kristendom og gå til morgensang som alle 
andre. Og hvis man ønsker at have sit barn på den skole så bliver man bare 
nødt til at efterleve, ellers man bare vælge en anden skole, og sådan er det. 
Så det er jo nogle super velfungerende familier……..der går på skolen. 
Der er 3 i Amalies klasse, 2-sprogede, altså ud af 23 elever. 
FLEMMING: Men de har jo også valgt fagligheden. De lukker deres børn ude af 
fællesskabet en gang i mellem. De kommer ikke til så mange børnefester 
fordi de er bange for at de får noget forkert mad, men det må vi simpelhent 
indfinde os med, men det er jo fordi de vil noget med deres børn, at de 
ikke skal tabe deres børn ligesom dem i Tåstrup Gård eller dem hernede 
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for enden af Parkvej, hvor børnene går i kommuneskole. Det er jo ikke 
andet end fis og ballade det hele….og de fylder bare rigtig meget og det 
går jo ud over de andre elever. 
Det kan man også bare mærke på de forældre vi har. De vil noget med det 
her…De har også nogle….den ene farmaceuter og øhhh…De har også 
nogle store uddannelser, nogle af de der vi har derovre. Og de skal da også 
have lov at være her. Men jeg synes bare generelt at i folkeskolen, der er 
den hel skæv, de kan slet ikke styre ungerne. 
INTERVIEWER: I taler meget om, at de øvrige forældre på jeres skole vil det samme som 
jer. Ser I ikke nogen fordele i, at jeres børn kommer til at gå i skole med 
børn, der kommer med helt andre forudsætninger og end anden opbakning 
end jeres barn? 
SARAH: Jeg kan godt se fordelen ved at lære at rumme andre der ikke 
nødvendigvis helt er som jeg er….(Flemming afbryder). 
FLEMMING: Men de kunne jo mødes senere i livet. 
 SARAH: Jo jo, men er du så gearet til at tage imod dem eller har du det sådan, at det 
der det er sku’ ikke lige en del af mig, fordi de der har nogle problemer. 
Altså vil jeg ikke forholde mig til dem eller kan jeg ikke forholde mig til 
dem. 
FLEMMING: Men det vi sku’ da alle sammen. 
SARAH: Men jeg synes jo at for mig betyder det jo at…….Amalie har jo også gået i 
børnehave…., hvis der er nogle utilpassede, så går jeg jo ikke ind som 
forældre og siger, at ham der skal du ikke lege med for han er helt 
forfærdelig. Så går jeg i stedet ind og forklare hvorfor han gør som han 
gør. 
FLEMMING: Men så vælger børnene jo også selv fra ikk. 
SARAH: Jo jo, men det handler også om dine holdninger som forældre…..om du 
selv kan rumme andre mennesker, Flemming der er vi bare meget 
forskellige på det punkt, det ved vi jo godt. Vi skal fx ikke diskutere 2-
sprogede for der ved jeg godt jeg har meget mere rum og plads, og jeg er 
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også pædagog. Men jeg ser det ikke som noget problem, fordi de værdier 
får Amalie gennem mig. 
INTERVIEWER: Hvis nu stadig flere ressourcestærke forældre vælger folkeskolen fra, 
betyder det så ikke at de kommer til at mangle som positive forbilleder? 
Og kommer det det ikke til at betyde at de svage bliver stillet endnu 
ringere? 
FLEMMING: Jo men det er jo det som samfundet viser i dag. Det er det samme vi tager 
til os. Samfundet kører den stil. Den stærke overlever, og den der er mest 
ressourcestærk får noget ud af det lige i øjeblikket, fordi den der er svag, 
de taber bare. Som samfundet kører i øjeblikket så bliver de rige rigere og 
den ressourcestærke bliver stærkere og de svage bliver svagere. Du kan 
bare se det der i øjeblikket med SU, kontanthjælp, alle de polemikker der 
er i øjeblikket, for samfundet har ikke råd til det for det første, og vi kører 
samfundet derover. Det er jo hele verdensøkonomien der, der, det er jo 
verdensøkonomien der bestemmer hvordan vi opfører os…til daglig jo. 
Altså vi kan jo ikke tage ud på en ø og lege Robinson. 
INTERVIEWER: Vi det sige at forestillingen om en fælles skole, der skulle integrere og 
give alle lige muligheder, er noget I har opgivet? 
SARAH: Nej for jeg går jo meget ind for inklusion, som også er meget oppe i tiden. 
At alle kan indgå i et fællesskab, og det arbejder jeg jo også selv med. At 
det må være på nogle betingelser, så dem der også har det svært kan indgå 
i nogle fællesskaber også kan være med. Og jeg kan også godt se det 
problem der er i at alle de ressourcestærke vælger folkeskolen fra, for 
hvem skal de så identificere sig med. Men så må folkeskolen jo forsøge at 
forbedre sig på en eller anden måde, så man ikke trækker sine børn ud. 
Men gør det jo ud fra nogle erfaringer vi har med folkeskolen. Men jeg 
tænker, at nu vil jeg godt skåne hende, og give hende det bedste jeg kan, 
for nu har jeg forsøgt det andet. 
INTERVIEWER: Kunne I have givet folkeskolen en chance og så forsøge at ændre den 
indefra?  
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FLEMMING: Nej jeg ser sådan på det, at jeg skal da ikke give min datter til en 
folkeskole og så sige, jamen så giver vi det en chance i 10 år, og så finder 
jeg ud af, at hov det gik ikke…og hvad så? Så er det for sent, så er løbet 
kørt. Derfor vælger jeg som jeg gør, og være på hele tiden og sagt at hun 
skal i privatskole når hun bliver stor. 
INTERVIEWER: Vil det sige at du ville opfatte det som at tage en chance at vælge 
folkeskolen? 
FLEMMING: Ja jeg ville opfatte det som at tage en chance, og den risiko ville jeg ikke 
løbe. Selvfølgelig ville jeg godt have at hun skulle i en folkeskole, men 
ikke på bekostning af, at hendes faglighed bliver for dårlig, at jeg taber 
hende. Måske, måske ville der ikke ske noget, måske ville jeg tabe hende, 
den chance ville jeg ikke tage. Her føler jeg bare at hvis jeg sætter hende 
oppe i privatskolen, der ved jeg bare hun bliver fulgt til dørs hele tiden. 
Det tror ikke jeg gør i en kommuneskole, og den chance ville jeg ikke 
tage. 
INTERVIEWER: Sara, du siger at du selv har nogle gode erfaringer fra folkeskolen. Men 
hvis den var god nok til dig, hvorfor er den så ikke god nok til din datter? 
SARAH: Det er jo fordi jeg har den erfaring med de 2 ældre, og Flemming holdt 
mere på at hun skulle i privatskole. Så jeg tænkte, fint for mig. Jeg har 
ikke prøvet det før og øhh… vi har kun hende nu og så har vi også 
økonomi til det, og kunne jeg faktiskgodt tænke mig at prøve det af. De 
har måske så nogle andre ting på privatskolen, hvor jeg synes de måske er 
meget firkantede og ikke læner sig så meget op af mig, men jeg ville gerne 
tage chancen og se….hvordan er det egentlig i virkeligheden, for jeg har jo 
ikke prøvet det. Og hvis jeg ikke brød mig om det så måtte jeg jo gå ind 
og.., så må vi jo gå ind og finde ud af hvad vi gør. 
FLEMMING: Jeg gik ud i 1976 og der var folkeskolen jo en helt anden end den er i dag. 
Den folkeskole som jeg ser tilbage på i 76, den eksistere jo bare ikke mere. 
Den er smuldret væk. 
INTERVIEWER: Så du synes at folkeskolen har ændret sig? 
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FLEMMING: Den har ændret sig meget. Man har også så mange dårlige eksempler hvor 
man hører om folks børn der har gået i folkeskole. Og man hører også om 
det i medier, både fjernsyn, presse og medier.., og der jo noget om 
snakken fordi ellers ville der jo ikke køre den hetz der kører mod 
folkeskolen. Der er jo noget galt med folkeskolen, men der er også noget 
galt med……., ja der er noget galt med samfundet, fordi det er jo de svage 
der sidder tilbage i folkeskolen, og det er jo nok også dem der er sværeste 
at styre, og så bliver skolen jo også det den blir’. Men jeg vil ikke sætte 
hende ind som ressourcestærk, til en klasse hvor 90% ikke er 
ressourcestærke. Så ville de jo også trække hende ned. Så mener jeg bare 
at den chance vil jeg simpelthen ikke tage.  
INTERVIEWER: Er der så ikke en konflikt imellem det samfund I gerne vil have, og så den 
vej I selv trækker det? 
FLEMMING: Ja der er faktisk en konflikt, men hele samfundet kører på den konflikt. Vi 
vil da alle sammen godt være sammen med naboer og være sociale med 
alle mennesker, men men men det fungere jo bare ikke. Ikke som 
samfundet er. Fordi samfundet kører ikke på den retning lige i øjeblikket. 
Vi kommer til at køre ligesom i amerika hvor nogen ligger og sover 
derude på gaden, og så er der nogen der bor i penthouse lige herovre. Det 
er den struktur vi kører lige i øjeblikket og jeg kan ikke lave om på det. 
Mig personligt kan ikke lave om på det. Der skal helt andre holdninger til. 
Men de holdninger er der bare ikke. 
INTERVIEWER: Men idealet er en skole hvor der er plads til rigtig mange forskellige …… 
FLEMMING: Ja ja 
SARAH: Ja, helt bestemt. 
INTERVIEWER: I har tidligere antydet at det også koster at gå i privatskole. Har det på 
nogen måde influeret på jeres beslutning? 
SARAH: Nej 
FLEMMING: Nej 
82 
 
INTERVIEWER: Nu ligger privatskolen ret tæt på hvor I bor, men havde i også valgt en 
privatskole hvis det havde været forbundet med øget transporttid?  
FLEMMING: Ja, det havde vi fundet ud af. Om ikke andet så var vi måske flyttet (han 
griner lidt da han siger det). 
SARAH: Men nu har vi valgt denne her privatskole. Vi kunne også have valgt en 
anden som faktisk ligger nummer 1. Denne her ligger vist nummer 2, 
synes jeg at jeg har set på en eller anden liste, men jeg har valgt denne her 
fordi den er 3-sporet, fordi det igen er vigtigt for mig, at der er flere elever 
på skolen. Her er der nogle andre muligheder end på Vestegnens 
Privatskole, som kun har et spor på hvert klassetrin. 
INTERVIEWER: Så det kan blive et problem, at en skole simpelthen er for lille? 
SARAH: Ja det kan det helt sikkert, i forhold til….. igen fællesskaber og så noget.  
FLEMMING: Det er jo derfor de lægger kommuneskoler sammen. Det er, siger de, fordi 
tilbuddet bliver større. 
SARAH: Jamen det skal man jo sige i sparetider. Man er jo nødt til at finde 
nogle…..(Flemming afbryder). 
FLEMMING: Jamen de påstår at tilbuddene bliver større end i mindre skoler, men jeg 
mener bare det faglige kommer til…..øh, hvis der er 30 elever i en klasse, 
den den den hopper jeg ikke på. 
INTERVIEWER: For lige at vende tilbage til det vi talte om før. Ser I det som et problem, 
sådan på sigt, at privatskolerne vinder frem på folkeskolernes bekostning? 
FLEMMING: Ikke for vores vedkommende, men samfundsmæssigt måske nok. Så er det 
som det vi har snakket om, et A og et B-hold. Det får vi, og det er der slet 
ingen tvivl om. Men det har vi også ude i erhvervslivet. Og det er jo også 
bare noget der følger med skolerne nu. 
INTERVIEWER: Betyder det så ikke, at vi får et samfund hvor alle ikke har de samme 
muligheder? 
FLEMMING: Jo 
SARAH: Jo 
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INTERVIEWER: Så ideen om et samfund hvor alle har de samme muligheder, den er 
….(Flemming afbryder) 
FLEMMING: ….den smuldre ja. Det gør den faktisk. 
INTERVIEWER: Kunne det så være en ide at skære i tilskuddet til privatskolerne, for at 
bremse denne udvikling? 
FLEMMING: Joooh, det kan da godt være, men jeg mener jo stadig at vi er fri 
mennesker, at vi har vores frie valg. 
INTERVIEWER: Er der så ikke en modsætning mellem dit frie valg og den lighed du også 
ønsker. 
FLEMMING:  Jo det er der måske, men vi skal ha’ friheden til at vælge. Hvis man kan 
give tilskud til alt mulig andet, så kan man også give tilskud til en 
privatskole. Det mener jeg. Hvor skulle den rettighed tages fra mig. Jeg 
giver så mange penge væk til alt mulig andet, så jeg skal da også ha’ min 
del af kagen…selvom jeg er ressourcestærk. 
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Interview omkring skolevalg (Anne og Morten fra 
Albertslund) 
 
INTERVIEWER: Kun I begynde med at fortælle lidt om jeres familie, hvor mange børn I 
har og hvor gamle de er? 
ANNE: Jamen jeg har 2 voksne sønner, og så har vi 3 børn sammen. De 2 ældste 
er 26 og 22, og så har vi en pige sammen på 15, og en dreng på snart 9, 
og Malte på 7.  
INTERVIEWER: Hvor længe har I boet her i kvarteret?  
ANNE: Altså her i Rødevejrmølleparken har vi boet, hvad er det 3½ år, ja. Og så 
har vi boet i Galgebakken, inden vi…. Vi er begge 2 nærmest født og 
opvokset i Albertslund, og har boet rundt omkring…, men valgte på et 
tidspunkt at flytte 5 år til Kalundborg, inden vi så valgte at flytte tilbage 
igen. 
INTERVIEWER: Er I ellers glade for at bo her i kvarteret? 
MORTEN: Ja, det er sådan meget stille og roligt. De fleste sådan pæne ældre 
mennesker, så det er meget fredeligt….og roligt. Så der ikke sådan…., 
det er slet ikke det samme som Galgebakken hvor vi kommer fra. Der er 
det meget mere lagt an på at man går gennem naboens stue når man 
bevæger sig rundt i terrænet. Der er det sådan meget mere åbent med 
vinduer til alle sider, så når man går gennem stræder så går man og 
kigger ind i folks stuer og deres køkner, og ser at laver mad og spiser. 
Hvorimod det her er sådan mere lukket. Når du ser over til naboen så ser 
du bare vinduer med lys i. Og ovre på den anden side, der er rimeligt 
langt over, der er sådan nogle haver hvor man kan se ind i en hæk, så det 
er sådan meget forskelligt. 
INTERVIEWER: Har I så nogen omgang med naboerne? 
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MORTEN: Jah altså naboen inde ved siden af snakker jeg da en del med, og så er der 
mange af børnene nede fra skolen, her i området, og dem snakker jeg 
snakker med. 
INTERVIEWER: Hvor I selv vokset op henne, og hvor har i gået i skole? 
ANNE: Vi er begge vokset op her i Albertslund, og jeg har gået i skole på 
Hyldagerskolen. Og så gik jeg det sidste år nede på det 
der…Holsbjerskolen. 
MORTEN: Ja jeg startede nede på Vridsløse skole til 3. klasse, og så kom jeg op på 
Hyldager. Og der gik jeg til 9. klasse, og så tog jeg 10. klasse på noget 
voksenundervisning…VUC tror jeg det hed. 
INTERVIEWER: Så det er folkeskoler I har gået på begge 2? 
ANNE: Ja 
MORTEN: Ja 
INTERVIEWER: Hvad arbejder I med? 
ANNE: Jeg er socialpædagogisk vejleder. Jeg arbejder med voksne 
udviklingshæmmede der bor i egen bolig. 
MORTEN: Jeg er maskiningeniør og arbejder ude på Løvens Kemiske Fabrik, ude i 
Ballerup, som teknisk ansvarlig for nogle fabrikker der. 
INTERVIEWER: Anne, hvad er din uddannelsesmæssige baggrund? 
ANNE: Jeg er pædagog.  
INTERVIEWER: Har jeres børn gået på andre skoler før de kom på privatskole? 
ANNE: Ja altså mine 2 ældste drenge, de har altid gået i folkeskolen. Og Stine 
har gået til og med 3. klasse.  
MORTEN: Altså børnehaveklasse, første, anden, der boede vi jo i Kalundborg, og 
var rigtig glade for den skole der var deroppe. Det var nogle fabelagtige 
lærere hun havde… og så noget. Da vi så rykkede til Albertslund så kom 
hun ned på Herstedvester skole, og det var bare kaos. Det var simpelthen 
bare ikke i orden. Alting sejlede. 
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ANNE: Jeg ved ikke om alting sejlede, men det gik i hvert fald ikke så god i den 
klasse Stine gik i. 
INTERVIEWER: I kunne måske uddybe hvorfor I valgte at skifte skole? 
ANNE: ”Der var mobning,…. vi havde et møde med læreren, eller rettere sagt 
mange snakke med klasselæreren, og vi kontaktede også lederen. () Så 
fik vi fat på det de her i Albertslund kalder for ”Cykelkorpset”, og det 
blev koblet på klassen. Og vi havde en masse møder…med lærere og 
ledere og Cykelkorpset, og vi havde også alle de forældrene til dem der 
var mobbede med. Og hende fra Cykelkorpset sagde, efter et langt forløb, 
at hun synes at vi skulle flytte Stine, fordi at hun var…, man kan sige, i 
og med hun var tilflytter, stadig ikke en del af problemet, selv om hun 
var den der blev mobbet. Så hun ville bare anbefale at vi hurtigst mulig 
fik hende væk fra den klasse, og at hun skiftede skole. Så ringede jeg lidt 
rundt til de forskellige folkeskoler og hørte lidt omkring målsætninger og 
alt det der, og så endte det med at jeg også talte med lilleskolen, hvorefter 
vi så fik hende derhen. 
INTERVIEWER: Det lyder ikke som om, at I fra starten af havde opgivet folkeskolen? 
ANNE: Nej vi undersøgte nogle forskellige muligheder. 
INTERVIEWER: Vil det sige at skoleskiftet mere handlede om den konkrete skole? 
ANNE: Ja det var klassen der. Og problemet var at de ikke havde nogen 
moppepolitik på det tidspunkt. Det gik de jo ellers meget op i 
Kalundborg. 
MORTEN: Vi regnede det jo som det naturligste ting i verden at Albertslund, som et 
af fyrtårnene indenfor institutioner og skoler. Men det var lidt af en 
karklud i ansigtet, for det var overhovedet ikke tilfælde. 
INTERVIEWER: Men for lige at vende tilbage. Du telefonerede rundt og fandt så 
lilleskolen. 
ANNE: Ja og det blev så lilleskolen der blev valgt, men der var noget med at der 
hvor jeg ringende til….altså der var nogle steder hvor de ikke havde 
plads…., og ud fra hvad jeg kunne høre at de fortalte, så………….jo 
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hvad var det? Jo, jeg spurgte om hun kunne kommer derover på prøve, og 
komme og hilse osv….., men det kan man ikke i en folkeskole. Man kan 
ikke komme over og se hvad det er for en klasse og prøve at gå der lidt 
og fø…., og se om man hører til der. Det er sådan noget med at du starter 
der fra den ene dag til den anden, og så går du bare der i den klasse. Og 
jeg øhmmmm synes at når jeg nu havde en datter der ikke havde det så 
godt, så synes jeg jo at det helst skulle være så positivt så muligt. Men 
jeg er jo godt klar over at der ikke nogen garanti for noget…., men i hvert 
fald at hun kommer over og ser det sted hun skal være ik’. Det synes 
jeg.., det betød noget. 
INTERVIEWER: Og det kunne hun på lilleskolen? 
ANNE: Ja der har de jo sådan noget hvor de kommer ind og ser om man passer i 
klassen, svinger med dem der er i klassen. Og det går begge veje. De skal 
sige efter en uge om de synes hun passer ind og omvendt skal vi også 
sige om vi synes hun gør det, og om vi synes at det er den rigtige skole til 
vores barn. 
INTERVIEWER: Var der så det der gjorde udslaget at I valgte lilleskolen? 
ANNE: Ja det var fordi vi synes at de havde noget…De kunne fortælle hvad de 
havde at tilbyde, hvor jeg synes ikke at jeg kunne høre….det var… gik 
mere på om de havde plads, om der var for mange i klassen, om der var 
plads til en mere. Øhhh de kunne ligesom ikke beskrive skolen som 
helhed og hvad de kunne tilbyde, men det kunne lilleskolen. De fortælle 
nogle ting, og vi var til en forsamtale og så noget der, hvor vi hørte om 
hvordan den skole var og hvad den stod for…undervisningen og alt det 
der, helt klart det var det der gjorde det. 
INTERVIEWER: Hvad forventede I så at denne skole kunne som den anden ikke kunne? 
ANNE: Vi ville jo rigtig gerne have noget af det kreative, det med at lærer på 
nogen andre måder, end sådan almindelig….boglig form ik’. 
MORTEN: Vi vidste også at det ville være en meget meget lille klasse som Stine 
ville komme ind i, og da hun netop kom fra en klasse med total rod, kaos 
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og mobning og sådan nogle ting, og man så kunne få hende i en klasse 
der var meget mindre end en normal folkeskoleklasse, så tænkte jeg også 
at det var noget nemmere at komme ind i sådan en klasse…., hvor 
læreren har mulighed for at lærer børnene bedre at kende. 
INTERVIEWER: Er I så tilfredse med lilleskolen? 
ANNE: Ja vores børn er rigtig glade for den ik’, kan man sige. Altså umiddelbart 
kunne jeg godt savne at der var noget mere musisk eller sådan på andre 
måder. Jeg synes at den har udviklet sig til at blive mere boglig, så jeg 
savner den anden side, men det kan jo også godt være noget med nogle 
forældres krav. Men jeg savner nu det andet. 
INTERVIEWER: Har det haft nogen betydning i forhold til jeres valg, at skolen ligger 
længere væk end den lokale folkeskole? 
MORTEN: Man må jo sige at vi begge 2 arbejder i Ballerup, så på en eller anden 
måde er det jo mellem hvor vi bor og hvor vi arbejder, den ligger. Så den 
ligger sådan set meget godt. 
ANNE: Men det er jo ikke derfor vi har valgt den. 
MORTEN: Nej men vi har jo snakket om at det også kunne være den i Tåstrup eller 
den ude i Ballerup.  
ANNE: Men der hvor den har betydning, det er i forhold til og og.. Der ville være 
større chancer for nogle venner her i nærområdet, ved stadig at vælge en 
skole der er her i Albertslund.  
INTERVIEWER: Skal det så forstås som, at I måske ikke havde valgt den løsning hvis 
lilleskolen havde ligget noget længere væk? 
ANNE: Nej det tror jeg ikke. Ja det er jo svært at sige nu hvor vi var så heldige at 
der ligger en skole her, og det er nærområdet så ved jeg ikke om vi så 
havde valgt at flytte …til, et nyt område. Det kunne godt være. 
MORTEN: Det var en af årsagerne til at vi flyttede hertil, fordi det var så tæt på 
skolen….da vi skulle købe hus her. 
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INTERVIEWER: Hvad synes I eller om tanken om at alle går i den samme skole, møder 
forskellige samfundslag, og i princippet får de samme muligheder? 
ANNE: Det synes jeg kun er godt. Altså, jeg synes det er godt at der…at man kan 
sige at befolkningen er bredt repræsenteret i skolen, men det er klart at 
hvis det har en overvægt i forhold til…..øhhhh. Man kan sige der er en 
overvægt til den mere negative side, så vil jeg…..så synes jeg det ville 
være rigtig uheldigt. 
INTERVIEWER: Hvad mener du med til den negative side? 
ANNE: Altså jeg mere med hensyn til børn med sociale problemer. Ja mener hvis 
over af halvdelen af klassen er indvandrere, så synes jeg ikke den er bredt 
repræsenteret…. 
MORTEN: Så selvom pensummet er det samme, så er der milevidt mellem 
undervisningskvaliteten på en skole i Albertslund eller Brøndby, end en 
oppe i Gentofte. Det er jeg slet ikke i tvivl om, og i Kalundborg i øvrigt. 
Det kunne vi jo se. Så det var jo ligesom at komme fra paradis til 
helvede. 
INTERVIEWER: Så I opdagede at der var mange sociale problemer i den klasse jeres 
datter kom i? 
MORTEN: Ja men det kan godt være at det i princippet er den samme undervisning, 
men i Stines gamle klasse (dvs. den i Kalundborg), der behøvede læreren 
ikke at tale højere en jeg taler nu, nogensinde. Men her (dvs. på 
folkeskolen i Albertslund), der skulle du bruge megafon for at tale til 
eleverne dernede. De var fuldstændig ligeglade. Der var ikke nogen 
dernede der nogensinde havde fået at vide hvordan man skal opfører sig i 
et offentligt rum. 
MORTEN:  Så det der med den samme….jo det….Jeg tror det er en illusion. Det ville 
da være skønt hvis vi havde et samfund hvor alle havde lige muligheder, 
men det er det bare ikke. Der er altså nogen der får noget mere med i 
posen ved at gennemføre det samme forløb, end andre steder. 
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INTERVIEWER: Det jeg hørte jer sige før var at skoleskiftet bundede i noget med noget 
sociale problematikker, men det jeg hører jer sige nu, handler også om 
noget faglighed? 
ANNE: Ja det ved jeg ikke, men jeg synes egentlig lærerne var gode til at give 
hende noget differentieret undervisning, på den måde at hun fik noget der 
var lidt sværere. Men jeg kunne godt se i forhold til Kalundborg at de var 
længere tilbage her, sådan rent fagligt.  
INTERVIEWER: Var det så også med til at påvirke jeg i forhold til skoleskiftet? 
ANNE: Jo men selvfølgeligt er det godt med en god faglighed, men for mig er det 
alfa og omega at mit barn fungere socialt. 
MORTEN: Men det var jo bare det at komme fra en skole hvor hver elev fik sin egen 
bog med hjem hver uge, hvor der stod hvad næste uges opgaver var, 
tilpasset den enkelte elev, med sværhedsgrad, mængdestørrelse… Og der 
blev også skrevet små søde kommentarer, altså det var bare….Der kan du 
altså snakke om undervisning der er individuel. Det var jo helt vildt. Det 
er klart, sådan noget ville man jo gerne finde igen. 
INTERVIEWER: Men det kunne de på folkeskolen i Kalundborg? 
MORTEN: Ja det kunne de. Så vi var jo noget forkælede deroppe fra kan man sige. 
INTERVIEWER: Vil det sige at jeres valg ikke bunder i en generelt mistilid til folkeskolen, 
men mere handler om skolerne her i kommunen, eller hvordan skal jeg 
tolke det? 
MORTEN: Man kender jo en del i Albertslund der har børn gående i folkeskolen, og 
der er godt nok mange der har haft nogle triste oplevelser. Der er også 
nogle der er kommet igennem det og så noget, men det er……bare sådan 
lidt mere råt og hårdere……, og fagligt det er…., ja karakteren på 
lilleskolen ligger måske kun en halv procent højere, eller et halvt point 
højere eller et eller andet, men det er ikke noget der flytter huse. 
ANNE: Jeg tænker også at vi snakker lidt om størrelsen ik’. Altså  jeg er ikke så 
meget til de her store skoler hvor det sådan……..øhhh, og der har jo 
været alle de her skolesammenlægninger, og der har været talt meget om 
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det her i nogle år ik’, og det så sket nu ik’, og jeg kan godt lide det der 
med det er en mindre skole og…, færre elever i en klasse. Jeg synes det 
må være forfærdeligt og en fuldstændig uoverskuelig opgave for en lærer 
at have så mange elever i en klasse, i de store klasser der. Så jeg synes 
også at skolestørrelse betyder noget. 
INTERVIEWER: Hvis jeg kan være lidt mere præcis. Når I så har skiftet, har det så noget 
at gøre med en generel mistillid til folkeskolen? 
MORTEN: Nej det kan man ikke sige at det er en generelt mistillid til folkeskolen, 
men det er bare…Albertslund er en af de fattigste kommuner i landet, og 
det er bare .., der er altså bare nogle kommuner der øhh, der har svært 
ved at få en god undervisning til at hænge sammen. Og jeg ville meget 
meget nødigt stå foran sådan en flok hver dag…. Man kan god se at der 
er nogen der…..der er (der mumles noget uforståeligt). Og det er jo sådan 
et sted man… Det giver jo ikke en sådan en den der ro i maven, når man 
ved at læreren ikke engang kan tumle de hersens elever. Så har man ikke 
lyst til at ens eget barn skal være en del af det der….cirkus. Altså, jeg har 
selv gået på Vridsløse skole fra 0.,1., 2. klasse, og det var sådan en rigtig 
gammeldags stor skole ik’. Og jeg ved ikke hvad der var dengang…6-
800 elever eller hvad der var dengang, og det første der skete når man 
kom ind i skolegården var, at man fik en i nakken af en af de store ik’, 
skændt ben for, og så var der en eller anden gårdvagt der stod og røg pibe 
der stod og kiggede ind i hækken, og det hele sejlede bare. Det var 
ligesom alles kamp mod alle…., og det synes jeg bare ikke mine børn 
skal opleve noget tilsvarende. De der store enheder de er sku’ ikke 
tiltagende. 
INTERVIEWER: Hvis I nu tænker på den afvandring der har været fra folkeskolen de 
sidste 20-30 år, hvorfor tro I så at den taber terræn? 
ANNE: Jeg tror det er en blanding, både fagligheden og øhh…. Jeg synes da også 
jeg hører, i forhold til de der store skoler ik’. At de ikke er så tiltagende. 
MORTEN: Hvis man ser ude på landet, de små skoler, dem er folk glade for. Jeg har 
en kammerat der bor ovre i Esbjerg, og hans børn går på en 
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kommuneskole. Den er ikke større end lilleskolen. Altså, han er også 
super glad for deres skole. Og der er absolut ingen ting at sætte på 
folkeskolen der. Og han er ikke i tvivl om, at selvfølgelig skal hans børn 
gå der.  
INTERVIEWER: Så det er noget med de store enheder der er problemet? 
MORTEN: Ja det er det, og det er det jo tit, i storbyer. Og i storbyer der har man jo 
de lidt….. tungere læringsmiljøer, hvis vi kan kalde det det. Og det er jo 
også at, … man vil jo sine børn det bedste, så hvis man har økonomisk 
mulighed for at prøve de…, så er det bedste, og det kan jo godt være en 
lilleskole eller en anden alternativ skole. 
INTERVIEWER: Anne jeg tror ikke jeg fik spurgt til din egen skoletid, hvordan var det 
med den? 
ANNE: Jamen det har også været blandet. Det har også været noget rod for at 
sige det lige ud. Men det har jo også været lærerne der ikke kunne styre 
eleverne…, kaos. Skiftende lærere og elever der tyraniserede alt hvad der 
kom ind af lærere af den dør. Øhmmm, dårligt læringsmiljø, vil jeg sige, 
ja. 
INTERVIEWER: Men det virker ikke som om, at jeres egne …halvdårlige skoleoplevelser 
har stået i vejen for at vælge folkeskolen igen, fordi I valgte jo i første 
omgang at sætte Stine i en folkeskole? 
ANNE: Nej, for jeg har jo 2 voksne drenge som har gået i folkeskolen altid. Og 
der gik det også dårligt for ham Rasmus, ham der er 22 øhhh, og han har 
også gået nede på Herstedvester Skole. Og det var også noget med at han 
blev tævet når han kørte hjem og så noget, og måtte ind og have fat i 
lærere, inspektører, og holde møder og alt det her øhhh, men vendte 
tilbage og var rigtig glad for det. Han havde en 9. klasse da vi vendte 
tilbage ik’. 
MORTEN: Men der tænkte man jo ikke meget i lilleskolebaner dengang. Og det 
været i dag så var han jo blevet flyttet også, øjeblikkeligt. Men lilleskole 
dengang var jo også bare total bongo hvor det hele sejlede. Der var slet 
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ikke den struktur på det som der er i dag, så det var i hvert fald ikke der 
han var røget ned hvis det endelig havde været. 
ANNE: Men vi tænke slet ikke privatskole dengang. Det var slet ikke i vores 
tanker overhovedet. 
MORTEN: Nej det var mere dem der oppe fra Gentofte og der sendte deres børn på 
noget kostskoleagtig. Altså, vi tænkte slet heller ikke i de der baner 
dengang. 
INTERVIEWER: Så det var ligesom slet ikke nogen mulighed, eller naturlig mulighed? 
ANNE: Nej, vi tænke at i folkeskolen, og vi har altid tænkt i folkeskole, min 
tanke har mere været på at bakke op omkring folkeskolen. Om det så 
bare er mig der er blevet mere egoistisk med årene, det……, eller 
erfaringsmæssigt måske har prøvet at søge nye veje, det ved jeg ikke. 
Ligesom resten af samfundet, eller mange i samfundet. Man påvirker jo 
hinanden ik’.  
INTERVIEWER:  Så det har smittet lidt eller hva’. Man ser en mulighed når nogen vælger 
noget andet, så ser man måske en mulighed? 
ANNE: Ja og mediemæssigt har der da også været rigtig meget snak omkring 
privatskole…, og blevet nævnt mange gange at ressourcestærke forældre 
vælger privatskoler …., og de problemer de slås med i folkeskolen og det 
ik’. Det det tror jeg da…. Når man så taler med folk på gaden eller andre. 
Og hele tiden hører at folkeskolen er et problem 
MORTEN: Også alle de der undersøgelser hvor man kunne sammenligne sig med 
alle mulige andre lande i, hvor mange bogstaver de kunne læse på x-antal 
sekunder og ditten og datten. Og der går man jo ind og gør sådan tingene 
helt firkantede og ubrugelige når man laver så noget der. Det som vi kan 
og skal i Danmark er jo nogen andre ting end man skulle kunne i et land 
hvor der er en milliard mennesker. Det siger jo sig selv, vi skal ikke bare 
lave en generation af lavtlønsarbejdere der bare skal stå og lave 
plastikdimser. Altså vi har behov for folk der kan tænke lidt mere selv og 
er mere kreative og så noget der. Ja som ligesom kan skabe noget selv. 
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Fordi vi er bare det her lille land og vi har bare ikke så meget andet at 
skyde med. Og i den danske folkeskole er der mere plads til, og 
lilleskolen selvfølgelig, til sådan nogle sociale ting og så noget. Sådan et 
sted som Amerika der kører det ligesom bare med sådan nogle multible 
choice tests og afkrydsninger, og man skal næsten ikke tænke selv. Sådan 
mest udenadslære så man kan det faglige stof, men du har ikke fået ret 
meget mere med fra din skoletid. Så tror jeg alligevel den danske 
folkeskole har givet mere. Har givet lidt mere selvstændighed og så 
noget. 
INTERVIEWER: Så på en eller anden måde synes du også at folkeskolen har vist sin 
duelighed selvom der indimellem hersker kaos? 
ANNE: Jamen det synes jeg da også den har, men det må bare ikke komme an på 
tilfældighederne vel. Og det er det jeg synes går hen og bliver et problem 
at det er tilfældigt…. Jeg var fx lige nede på ”Forbrændningen” og høre 
min søn spille, her i weekenden, og så stå jeg tilfældigvis ved siden af 2 
øhhh lærere over fra Holsbjergskolen, og står sådan lige og snakker 
om…, i forhold til…børn og skole og alt det der, og hun var jo meget 
interesseret i også at vide hvor mine børn gik i skole. Og så siger hun, ja 
ja men det kommer jo an på hvad for nogle lærere man får i folkeskolen. 
Så siger jeg jo ja, det har jeg jo ikke lyst til at mit barn skal leveres til.., 
eller skal ind og gå på en skole hvor det er tilfældighederne der 
bestemmer om det nu er en god skole, en god klasse. Fordi der er jo 
problemer på alle skoler, og det er der også på en privatskole, og det vil 
der også altid være børnene i mellem. 
MORTEN: Men det er jo ligesom hvordan vi som voksne vælger at tackle det. Hvad 
gør vi ved det hvis det sker. Det sker over alt, uanset om det er en 
privatskole eller en folkeskole.  
INTERVIEWER: Det jeg hører du siger er, at  folkeskoles problemer knytter sig til nogle 
bestemte lærere…, ledelsen eller hvad snakker vi om? 
ANNE: Ja det siger hun jo selv, den lærer der, at det jo afhænger af den 
klasselærer man får i en klasse. Og det har jeg da ikke lyst til at mit barn 
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skal over på en skole der ….., er jeg så heldig at mit barn får en god 
klasselærer, og hvis det ikke gør det, så er det lig med en dårlig 
undervisning, eller at klassen fungere dårligt socialt sammen, fordi der 
ikke er nogen der samler op på de problemer som der kommer i en 
klasse. 
INTERVIEWER: Kunne I ikke også godt have rendt ind i det problem på en privatskole? 
ANNE: I hvert fald, det er jo også det jeg siger, der er jo ikke nogen skoler der er 
problemfri. Der vil jo altid være konflikter, men det er et spørgsmål om 
hvordan man griber det an hvis der er problemer, der sker de ting. Og jeg 
kan da heller ikke udelukke der vil ske et eller andet undervej i mine børn 
skolegang der gør, at jeg vil flytte dem til en anden skole. Om det så 
bliver folkeskolen eller en anden privatskole, det ved jeg ikke. 
MORTEN: Det man kan sige det var, at da Stine startede i en lille klasse, hvor der 
ikke var ventelister på det tidspunkt, der talte man jo også lidt med 
kroner og øre ik’. Det var ligesom vi forventede en kvalitet, og hvis ikke 
de kunne leve op til den kvalitet, så havde vi ligesom noget magt, og vi 
kunne gå ned og slå i bordet og sige, ved I hvad venner, der er noget der 
halter her. I kommer ligesom nødt til at komme op i gear, og så skete der 
sku’ noget ik’, for eller trak man sku’ sin barn ud, og så blev der ligesom 
endnu færre i klassen. Men det må man sige, den der er ligesom blevet en 
lidt udvandet sanktionsmulighed, efter at man nu har lange ventelister i 
alle klasserne. Nu er det ligesom pay back time, hvor skolen svinger 
taktstokken, og hvor forældrene skal opfører sig, og det er jo så blevet en 
lidt anden skole end hvad den var til at starte med. Jeg foretrækker nu 
klart den første (der grines højlydt).  
INTERVIEWER: I fortale før, at I i princippet godt kunne lide tanken om en skole hvor 
man mødte mange forskellige mennesker og at alle i principper var stillet 
lige. Har skiftet til privatskolen været forbundet med en form for moralsk 
dilemma eller konflikt for jeg? 
ANNE: Nej jeg synes vi har, jeg har lagt børn til med de 2 store, og hun har så 
også (Stine forstå). Nej vi har jo prøvet, og gik ind i det med en masse 
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kræfter, og tid på det, og fik at vide at vores barn ikke skulle gå på den 
der skole der. 
INTERVIEWER: Så I synes faktisk at I prøvede at gøre jeres indflydelse gældende? 
ANNE: Ja det gjorde vi faktisk, rigtig meget. 
INTERVIEWER: Ser I det som et generelt problem, at stadig flere søger privatskoler, og at 
tilsvarende færre går i folkeskolen? 
ANNE: Ja det kan sige, at hvis de åbner 2 nye privatskoler i Albertslund, så vil de 
være fyldt i morgen. Og det altså blive et problem jo, fordi vi kender da 
en del der opgav simpelthen bare at søge, fordi de vidste de ikke fik deres 
barn ind, og mange af dem de går jo og er nogle ressourcestærke…..har 
nogle ressource forældre og nogle fantastiske børn. Og de er jo med til at 
bidrage til at folkeskolen er et godt sted at være., med nogle forældre der 
bakker op om det. 
INTERVIEWER: Og hvis der så åbnede 2 ekstra privatskoler, hvad ville det så betyde for 
folkeskolen? 
ANNE: Ja det ville jo betyde at det jo ville blive et meget fattigt miljø. 
MORTEN: Ja så ville der jo kun være B-holdet der ville blive hængende tilbage, og 
nogle stakler som så ikke havde råd. 
ANNE: Ja så ville folkeskolen jo ikke være bredt repræsenteret længere. 
INTERVIEWER: Men hvis jeg så skal være en ligge smule kritisk, er det så ikke den 
udvikling I selv har været med til at skubbe bagpå? 
ANNE: Jo jo, det har vi, men vi havde ikke andre muligheder på det tidspunkt. 
MORTEN: Jo, men det har nu ikke generet mig personligt at skulle give et vink med 
en vognstang til folkeskolen, eller dem der har ansvaret for den. For at 
sige at den kvalitet, den er sku’ ikke i orden. 
ANNE: Men der kunne man jo godt sige at der kunne man jo bruge kræfterne på 
skolen mere, men jeg synes også bare jeg, eller vi, har brugt rigtig mange 
kræfter på det, og gjorde rigtig meget for at det skulle fungere, og havde 
rigtig mange snak med den forældregruppe der. Vi gjorde virkelig alt 
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hvad vi overhovedet kunne, og det fik vi jo også at vide, men det var bare 
ikke nok vel. Men det er da klar, vi er da med til at skabe…..øhh.  For det 
er jo godt hvis alle børn gik i folkeskolen. 
MORTEN: Jeg synes også at folkeskolen trænger til at blive moderniseret. Alle 
undersøgelser viser at lektier ikke gavner en skid, og alligevel skal alle 
børn bare lave lektier. Og læreren bruger en helvedes masse timer på at 
side derhjemme og rette de her lektier…, og det er en hel masse energi 
der kunne bruges meget bedre. Lærerne sammen med eleverne, og 
børnene ville også blive meget gladere for skolen. Så den ikke bare var 
sådan en klods om benet de bare slæbte med hjem….og havde dårlig 
samvittighed over de lektier som de aldrig fik lavet, og hele tiden høre 
for det, og konflikter og alt det der. Meget at det der kunne man måske 
tage ud af en skole hvis man prøvede at modernisere den lidt. 
ANNE: Men det jo også på privatskolen, der er jo ingen forskel. Der er det måske 
endnu værre. 
INTERVIEWER: Mener I at der er et modsætningsforhold mellem det der gavner jer og 
jeres børn, og så det der gavner samfundet mere generelt? 
ANNE: Ja det synes jeg. 
MORTEN: Ja men jeg er nok så egoistisk at jeg hellere have at mit barn har det godt, 
end jeg er med til at…..være ressourcestærke forældre i en eller anden 
folkeskole. Det ville aldrig falde ud til folkeskolens fordel. 
ANNE: Jamen jeg kunne da sagtens se mine børn i folkeskolen hvis det var at jeg 
vidste der var et godt miljø og øhhhh, og hvis jeg ligesom vidste hvad de 
forskellige skoler stod for. 
MORTEN: Skal man snakke om overbygningsdelen, så er lilleskolen dernede jo ikke 
ligefrem højtflyvende. Den er meget gennemsnitlig. Der kunne vi måske 
godt overveje til den tid at finde en skole.. privatskole eller eller måske 
en af de skoler her i kommunen der har formået at holde fanen højt, og de 
måske kunne tage de sidste år i folkeskolen. Så de er så robuste at de kan 
klare mosten. 
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INTERVIEWER: Du sagde før noget om, at der var kommet nogen undersøgelser om det 
faglig niveau og så noget, og selvom du sagde du ikke synes det var så 
vigtigt, er det så alligevel noget I har navigeret lidt efter? 
MORTEN: Jeg mener bare at regeringen og dem der nu har haft ansvaret for det, de 
har gjort folkeskolen en bjørnetjeneste ved at køre på den der hetz på, at 
man skulle teste ditten og datten, og holdes op mod alle mulige 
internationale ting og sager, i stedet for at lave en god folkeskole. Fordi 
alle de der undersøgelser og test hvor man får nogle svar men alligevel 
ikke rigtig handler på dem alligevel. 
INTERVIEWER: Men de seneste undersøgelser har jo netop faldet rigtig heldigt ud, så 
enten laver man mere af det man måler på, eller også så…. 
MORTEN: Ja det gør man nemlig, og hvad er det man måler på, det er 
udenadslæreagtigt. Kan du dine små tabeller og kan du din ABC. 
Selvfølgelig er det vigtig at kunne læse, det er absolut de vigtigste. Det er 
jo den måde man tilegner sig viden på, men alt det andet udenadslære 
som man meget nemt kan teste, det er bare ikke meget efterspørgsmål på 
ude i det private. Det er ikke det man fremover vil blive headhuntet på til 
en stilling.  
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Interview omkring skolevalg (CONNIE og JESPER) 
INTERVIEWER: Kunne vi starte med at I fortalte lidt om jeres familie, hvor længe I har 
boet her og om I er glade for at bo her? 
CONNIE:: Vi har boet her i 14½ år, og stammer fra Hvidovre begge 2. Har egentligt 
kun være ude i en årrække i Valby, hvor vi fandt en lejlighed først. Og ja, 
vi er glade for kvarteret, dejligt fredeligt og tæt på en god skole ….. 
tænkte vi også dengang. 
INTERVIEWER: I er oprindeligt fra Hvidovre begge 2, så I er bysbørn altså? 
JESPER: Ja ja 
INTERVIEWER: Hvad med kvarteret … jeres naboer? 
JESPER: Super lækkert, jeg kan ikke forestille mig et bedre sted at bo. 
CONNIE: Det vi havde sat som krav da ..., at vi gerne ville have en stor grund, og 
det har vi fået med over 1000m2. Vi ville have en stor græsplæne. Vi 
ville have det var på en lukket vej, så børnene kunne løbe lidt på vejen. 
Vi ville kunne gå til noget offentlig transport, og det kan jo jo dernede, 
og ville kunne gå til et grønt område, så man når man skulle gå tur ikke 
bare skulle gå op og ned af villavejen.... og det lever det op til alle 
tingene. 
INTERVIEWER: Hvad med jeres naboer, hvordan fitter I med dem?...Har I en oplevelse af 
de er lidt ligesom jer? 
CONNIE: Vi er nok blandt de første i den nye generation af dem der har bygget 
husene, så børnene har til at starte med ikke haft så mange 
legekammerater, som vi var vant til i vores barndom. Men nu kan vi se at 
der er rigtigt mange små børn, som om nogle år bliver der masser af 
rundbold på vejen, og det var selvfølgelig noget af det der var lidt 
ærgerligt. 
INTERVIEWER: Naboerne, er det nogen I omgås sådan privat? 
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JESPER: Ja, en del af dem, og så er der også nogen vi har omgåedes, men som vi 
ikke snakker med mere. 
INTERVIEWER: Vi snakkede før om hvor I var vokset, var det her i kvarteret? 
CONNIE:: Jeg er vokset op ved Avedøre skole og har gået på Avedøre gymnasium 
bagefter.  
JESPER: Jeg er vokset op ved Langhøjskolen. 
INTERVIEWER: Hvis I selv skal sætte ord på jeres egen skoletid, jeres egen oplevelse af at 
gå på de skoler I så har gået. 
CONNIE:: Jeg har gået i en rigtig god klasse, en rigtig dengseklasse. Der var da lidt 
bøvl i vores klasse, men generelt var det en god tid. Det kørte bare, der 
var ingen der drillede...så jeg har været fuldt tilfreds med min skoletid. 
INTERVIEWER: Var det skolen som helhed du var tilfreds med, eller var det kun din 
klasse? Havde du en oplevelse af at du var heldig at komme i den klasse? 
CONNIE:: Jo jeg var specielt heldig fordi naboklassen, ..det var der alle rødderne 
var samlet, så der var ballade hele tiden og ikke ro til at blive undervist 
og ting og sager, så jeg var heldig at komme i en god en. 
JESPER: Jeg kan også kun sige godt om den klasse jeg gik i og den skole jeg var 
på. Og jeg husker ikke at der var mere uro end det blev absorberet i 
klassen. Og det var det samme i parallelklasserne. Jeg husker ikke der var 
noget der....hvor man sagde at det var en skodklasse eller.......det 
fungerede rigtig godt. 
INTERVIEWER: Hvad laver I så nu, hvad er det så endt med?   
CONNIE:: Jeg er produktionsingeniør ude på Radiometer, hvor vi laver udstyr til 
analyse af blodprøver, hvor jeg arbejder meget på at undervise 
operatørerne i hvordan de skal gøre, og med at tage stilling til hvad vi 
skal gøre med produktet. Kan vi lave det om, så det måske skal bruges, 
eller skal det helt kasseres. Hvorfor gik det galt, og analysere på det....Så 
det er det jeg bruger rigtig meget tid på. 
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INTERVIEWER: Vil det sige at du først har gået på gymnasium og på teknikum? 
CONNIE:: Jeg er først uddannet som laborant og så som civilingeniør bagefter. 
INTERVIEWER: Og dig (JESPER). 
JESPER: Jeg har stået i lære som finmekaniker, i den tid det nu tager, og så har jeg 
efterfølgende taget sådan en mellemteknisk uddannelse. Og så har jeg 
arbejdet med konstruktion, produktion og udvikling i ….....25 år, og jeg 
er i øjeblikket ude hos Ruko som produktionssupport. 
INTERVIEWER: For lige at vende tilbage til jeres børn, jeg er ikke helt klar over om det er 
en dreng eller en pige...? 
CONNIE: Vi har både en dreng og en pige, hvoraf den ene, pigen, går på 
Riisbjergskolen (den lokale folkeskole), og så har vi en dreng, der går en 
klasse over, og som er flyttet fra Riisbjerg til NSG (katolsk grund og 
gymnasieskole på Østerbro). Han har tidligere gået på Riisbjergskolen, 
indtil 1. dec 2011, dvs midt i 6. klasse. 
INTERVIEWER: Hvad var det ved Riisbjergskolen der fik jer til at skifte? 
JESPER: Det var ikke Riisbjergskolen som sådan,.....det var klassen og 
klasselærerne der gjorde det. Vi havde intet at udsætte på 
Riisbjergskolen,...udover at vi fik en stribe lærere, vikarer, 
barselsvikarer....barselsvikar på barselsvikar som gjorde, at Nicklas’ 
indlæring var......, ja de fik simpelthen ikke nok ud af det. 
CONNIE: Det var mange vikarer og fritimer, og ned og spille bold på græsset, fordi 
de ellers ikke vidste hvad de ellers skulle gøre med dem. Det var meget 
af det der. Han kom tit hjem og sagde, at så havde de heller ikke lært 
noget i dag. De havde haft fritime. De havde set en eller andet film, som 
de så ikke rigtig brugte til noget. Det var bare rent underholdning. 
 
JESPER: (supplerer) Så i matematik, som han faktisk er meget stærk i. Der var det 
jo sådan, at vi begyndte at stille krav til lærerne om at give ham noget der 
var sværere. Der sagde de at det skulle de nok finde ud af, men når han 
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havde løst et opgavesæt, så fik han bare et til i samme sværhedsgrad. Og 
så fandt han jo ud af, at det gad han da ikke.Hvorfor skulle han aflevere 
et sæt for at få et sæt til. Der var ikke noget substans i det overhovdet, så 
det endte jo med, at det gad han da ikke. 
CONNIE: Så aftalen blev, at hver gang han var færdig med et fag, fordi han var 
hurtigt færdig, så måtte han læse Illustreret Videnskab. Så vi skaffede vi 
nogle Illustrerede Videnskab, da de ikke selv udfordre ham, og det stod 
på gennem flere år, hvor de ved forældrekonsultationer havde lovet, at nu 
skulle de nok og nu skulle de nok. 
INTERVIEWER: Så I var ikke helt tilfredse med de faglige udfordringer han kunne få. 
JESPER: Det var jo ikke skolen som sådan, det var hans undervisning.....og de 
enkelte faglærere formåede ikke at udfordre ham. 
INTERVIEWER: Var det på noget tidspunkt på tale at prøve en anden folkeskole, eller 
måske bare parallelklassen, og hvad var det i det hele taget for nogle 
skoler i havde med i jeres overvejelser? 
JESPER: Det var der ikke, fordi vi havde allerede for øhh......flere år siden tilmeldt 
ham Frederiksberg Privatskole, for ligesom at have noget i baghånden. 
Derfor har det hele tiden tænkt, at vi lader den køre indtil 6. klasse ud 
,.....og så kan han skifte hvis det bliver aktuelt til den tid Men så fandt vi 
faktisk ud af, at vi faktisk havde fået skrevet ham for sent op, og så synes 
jeg også at situationen blev værre i klassen for ham. Der skete bare 
minde og mindre. 
CONNIE: Deres matematiklærer gik ned med stress, og det holdt skolen meget 
meget tæt ind til kroppen. Nu ville hun komme, og nu kom hun, og vi fik 
ikke at vide …..., det var kun Nicklas der kom og fortalte, at hun ikke 
kom alligevel, og nu var der den ene vikar og nu var der den anden vikar, 
i rigtig mange måneder. Så fik de så en vikar over en længere periode, 
nogle måneder, og så stoppede hun og så stoppede dansklæreren, og så 
sagde vi, nej nu smutter vi. Så det eneste punkt hvor vi kan klage over 
Riisbjerskolen er, at deres orientering i forbindelse med, at 
matematiklæreren gik ned med stress, var alt for dårlig. Det blev holdt 
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meget tæt ind til kroppen, og vi sad til en konsultation hvor dansklæreren 
ikke måtte fortælle hvorfor matematiklæreren ikke var der…...Det var 
noget underligt noget. 
INTERVIEWER: Hvis problemerne havde noget med klassen og lærerne at gøre, var det så 
ikke et forsøg værd at skifte klasse, eller prøve at undersøge, om der ikke 
på en af naboskolerne var en god klasse? 
JESPER: Det overvejede vi aldrig. 
CONNIE: Nej det var vi slet ikke inde i. 
JESPER: Nej, det var Frederiksberg privatskole, som vi har hørt meget godt om fra 
mange andre, der var målet, hvis altså ikke det lykkedes på Riisbjerg. 
CONNIE: Jeg tror ikke det var gået hvis Nicklas var kommet over i...... Han var fra 
starten meget imod og han skulle skifte, og være i naboklassen, fordi der 
synes han ikke der var nogen der var flinke. Og så synes vi ikke at han 
skulle udsættes for det. Nej det var ikke en reel overvejelse gennem ret 
lang tid, der var sådan lidt....., han skal ikke over i en naboklasse hvor 
han ikke har nogen kammerarter, nej. Hvis han nu havde haft en masse, 
han havde haft kontakt med i naboklassen, så kunne det sagtens havde 
været en overvejelse værd, med det havde han altså ikke, og så vi synes 
at han skulle starte på en helt frisk. 
INTERVIEWER: Men min tanke er umiddelbart, at på privatskolen, der kendte han jo 
heller ikke nogen. 
CONNIE: Men så blev det jo ligesom noget underligt noget med, at man kender 
nogen i naboklassen (dvs. den tidligere klasse) som man ikke rigtigt er 
sammen med mere, altså. Det synes vi ikke at han skulle udsættes for. 
 
JESPER: Men vi havde jo også tjekket lidt på skoler rundt omkring, og gået lidt 
efter, hvor vi føler vi at skolerne er i stand til at stille krav til den enkelte, 
der svarer til deres kvalifikationer. Og så lige pludselig dukkede NSG op, 
og de var parat til at tage ham ind med det samme, hvor Frederiksberg 
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Privat skole var totalt booket. Der kommer man ikke ind medmindre man 
er skrevet op 4-5 år i forvejen.  
INTERVIEWER: Skal det forstås sådan, at I havde nogle andre forventninger til en 
privatskole, end hvis I eksempelvis havde rykket ham over i 
naboklassen?  
CONNIE: Ja ja, helt sikkert. Vi forventede et vist fagligt niveau i en privatskole, og 
det de fortalte mig var, at deres holdning var at alle skulle kunne hver 
deres bedste. Det var en katolsk skole, og her var det sådan, at man skulle 
bruge de evner man havde fået af Gud. Det kunne vi godt lide, fordi vi 
ikke synes, at han skulle kunne lalle sig igennem lektierne på 2 minutter, 
og så......uden at blive spor klogere. Han havde brug for udfordringer og 
lære at lave lektier. 
INTERVIEWER: Så skoleskiftet handlede også om at skolen havde en mere boglig profil? 
CONNIE: Ja altså, det var det der var lokkepillen. Her kunne han få fysik og kemi, 
og det elsker han. Vi laver selv nogle små forsøg herhjemme, og det er 
han vild med. Og på NGS kunne man få fysik allerede fra 6. klasse, så 
det var en rigtig stor lokkepind. 
INTERVIEWER: Kan man gå så langt at sige, at det ville have været en chance at tage, at 
lade ham fortsætte i en anden folkeskole, og at privatskolen var en slags 
garanti for, at så blev han i hvert fald mødt med nogle større faglige krav 
til ham? 
JESPER: Ja selvfølgelig, men vi kunne jo ikke være sikre på at....... Jeg mener 
skolen sælger jo også sig selv når de tilbyder eleverne noget, så det er jo 
også en slags salgstale man får. Så må man jo vælge at gå ind at tro på 
det de siger, om de ligesom kan stå inde for det. 
CONNIE: Men samtidig er det jo også sådan, at vi jo også var inde at se på 
karaktergennemsnittet for de forskellige skoler. Der var en vist......, altså 
de ligger jo pænt på NSG...Der er en vis faglig ballast. 
JESPER: Og så kender vi faktisk en pige, en fra Nicklas´ lillersøsters klasse, hvor 
storesøsteren har gået der i 3 år, og hende snakkede vi med. 
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CONNIE: Og jeg har en kollega hvis barn går derinde så.... 
JESPER: Der var ligesom nogle input fra nogle andre, der sagde at....... jamen ja, 
det faglige niveau er ligesom holdt højt. Her går ind og siger, at det kan 
godt være at du har lavet et 7-tal, men det er bare ikke godt nok til 
dig........Du skal lave et 10-tal, det mener vi at du kan præstere, og hvis 
du laver et 7-tal så underpræstere du. Hvor man måske på andre skoler 
måske siger, at det var flot at du fik et 7-tal. Og den differentiering, den 
satte vi egentlig pris på. Og det tror jeg faktisk virker på ham. Jeg tror 
faktisk at der er nogle ting han gør mere ud af nu........, fordi han nu får 
nogle udfordringer. Og jeg tror også at de kører en lille konkurrence om 
hvem der ligesom får gode karaktere i forskellige fag og så videre. 
INTERVIEWER: De får karakterer fra 6. klasse? 
JESPER: Ja det gør de i alt hvad de foretager sig, selv gymnastik får de karakterer 
i. 
INTERVIEWER: Så det I får er noget mere faglighed, og måske også en lidt anden 
pædagogisk tilgang? 
CONNIE: Ja, differentiering, undervisningsdifferentiering, det som folkeskolerne 
lover, men som de selvfølgelig ikke kan rumme, fordi de får den meget 
store brede, hvor mange af privatskolerne, de får ikke de nederste vel? 
Det kræver nogle ressourcer af forældrene både med hensyn til 
betalingen og transport og så noget, så du får ikke de nederste. Så er det 
nemmere at lave differentiering, når du kun har folk fra den bedste 
halvdel, i stedet for folkeskolen som skal rumme alle. Dvs. fra alle dem 
der har det rigtig rigtig svært, og til nogen som har det rigtig let. 
JESPER: Ja, jeg tror også at eleverne på NSG er meget mere homogene. De 
kommer stort set de samme sted fra. Altså...... de er dygtige alle sammen 
og..... 
CONNIE: Og så er det forældre der har ambitioner på børnenes vegne. 
INTERVIEWER: Kan man sige at I tilhører et segment der ligesom er mere ambitiøse på 
deres børns vegne? 
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JESPER: Jamen jeg vil ikke sige at vi er ambitiøse, men vi vil gerne have mest 
muligt ud af ham. Så må du godt kalde det mere ambitiøs. Hvis 
folkeskolen kunne have tilbudt det samme, så var vi blevet der det er helt 
sikkert. Vi flyttede ham ikke for at søge noget tilsvarende,...vi flyttede 
ham fordi at han skal udfordres og få maximalt ud af sine evner. 
 
INTERVIEWER: Det betyder vel også at I har valgt nogen fra, jævnfør det I sagde før om, 
at folkeskolen skulle rumme en større brede? 
CONNIE: Ja ja, det har vi. 
INTERVIEWER: Vil I ligefrem sige, at det er problem for folkeskolen, at den skal rumme 
alle? 
CONNIE: Ja jeg synes det er synd at man tager sig af midtergruppen, og at du har 
lige så mange tabere i den ene ende som i den anden. Så når du har 26 
børn på 45 min., 1½ min. til hver, så kan du ikke differentiere ud på 26 
forskellige niveauer, eller 10 niveauer eller 3, du er nødt til at dække 
midtergruppen, så jeg tror man taber børn i begge ender. 
JESPER: Det er jeg helt enig i, og som det er nu, så er der ikke ressourcer til at 
håndtere alle elever. 
CONNIE: Dengang vi andre gik i skole, der havde vi jo både grundkursus og 
udvidede, og det vi sige at man tog sig af dem der ikke var så dygtige. De 
sad ikke hele tiden og var de dårligste, nej dem samlede man. De skilte 
sig ikke ud. Sådan som vi gør i dag, piller vi selvtilliden ud af alle de 
svageste og glemmer at rose alle de dygtigste. Fordi der sidder måske 
kun 2 dårlige i hver klasse, der ikke kan følge med, og de bliver ligesom 
hele tiden trykket ned...Så få dem dog samlet, så de finder ud af at de 
også kan noget.Det synes jeg er det største problem. 
INTERVIEWER: Dvs., det I måske i virkeligheden har savnet er noget mere differentiering 
indenfor selve folkeskolen. Handler den differentiering I snakker om, om 
at kunne eller om at ville? 
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CONNIE: Det er vel også meget at ville. For Nicklas har aldrig skulle lave noget og 
han blevet mere og mere doven. Han har engang prøvet at smide nogle af 
sine opgaver væk, og så sagde vi til ham, at han måtte skrive til læreren 
og høre hvordan han skaffede sig en ny. Så skrev han til hende på 
elevintra og fik så bare at vide, at den kunne han så bare springe over. 
Vi kunne simpelthen have slået hoved ned i halsen på hende. For fanden 
mand, hun kunne sku’ da have sagt, at han stadig havde samme deadline 
som de andre, og at han bare kunne tage over til en af de andre 
kammerater og kopiere den eller et eller andet, for den skal bare ligge 
hjemme på min adresse inden den og den dag, for at vise ham, at den går 
ikke. Det er ikke sådan man slipper for at lave dansk.  
JESPER: Det slog fuldstændig benene væk under os, fordi vi mente, at du skal lave 
den opgave, og så var svaret bare, at så laver du bare den næste. Hallo 
altså, så er vi ikke på banen mere når vi får sådan en besked. 
INTERVIEWER: Føler I at jeres krav til skolen var anderledes, end dem de andre forældre 
havde? 
CONNIE: Nej nej, fordi da vi skrev ud til de andre forældre, at vi havde taget denne 
her beslutning, så var der rigtig mange der skrev: “vi går med samme 
overvejelser, men vi er desværre kommet for sent til Frederiksberg 
Privatskole”. Så nej, der var rigtig mange der vendte tilbage og sagde, at 
det kunne de godt forstå. De havde bare ikke kræfterne til det eller 
økonomi til det, eller også ville børnene. 
JESPER: Der var en del forklaringer. Vi er privilegerede ved, at vi havde 
muligheden for det, og så var vi måske lidt modige da vi tog 
beslutningen, fordi han var lige ved at gå til grunde inde på NSG. Han 
kom hjem i en periode og havde det dårligt. Han havde ingen kontakt til 
klassekammeraterne, og det var rigtig hård for ham indtil han ligesom 
kom ind og var med i grupperne. Men jeg så det som en chance. Vi var 
nødt til at prøve det. 
CONNIE: Aftalen var hele tiden, at hvis det kiksede, så fik han indtil sommerferien, 
og så måtte han komme tilbage igen, også selvom vi ikke kunne love at 
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han kunne komme tilbage til samme klasse. Men nu er slet ikke i tvivl. 
Han skal ikke tilbage og den beslutning har han selv taget. 
 
INTERVIEWER: Det lyder lidt som om, at I måske alligevel er lidt forskellige fra de 
forældre, der har børn der ikke klarer sig så godt i skolen? 
CONNIE: Det er da klart at på visse punkter, har nogle andre holdninger. Hvis ikke 
man har lavet sine ting, så kan man jo heller ikke gå over til kammerater 
og så noget. Og med hensyn til det, der ved jeg da, at der er der nogen 
der bare siger, det går nok. Men jeg synes, at har nogle pligter eller nogle 
ting der skal ordnes, og så må man bare planlægge sig ud af det og så 
hygge sig bagefter. Men det er da rigtig, her prøver vi da at give dem 
noget med. 
INTERVIEWER: Var det det samme i jeres skoletid? 
CONNIE: I min klasse afleverede man. Det gjorde man bare. 
INTERVIEWER: Var det fordi kulturen bare var sådan? 
CONNIE: Ja det tror jeg. Det gjorde man bare, man skilte sig ikke ud. Det 
forventede læreren. Det tog læreren bare som en selvfølge, at du ligesom 
bare havde lavet dine lektier. Selvfølgelig kiksede det en gang i mellem, 
men det var bare ikke sådan uge efter uge. 
INTERVIEWER: Så der mener I, at det var anderledes i forhold til nu? 
JESPER: Ja, men børn i dag er også anderledes. Jeg kan ikke forklare hvorfor, men 
alle mine skriftlig opgaver blev afleveret, og det var ikke fordi mine 
forældre stod på nakken af mig, men det blev lavet. Hvis ikke vi er over 
nakken på Nicklas, så gør han det ikke. 
CONNIE: Nej det gjorde han ikke på Riisbjerg, men det gør han nu. Han er blevet 
en karakterfreak.  
JESPER: Han har undladt at aflevere en stil, men så fik han at vide at det ikke var 
en mulighed. 
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INTERVIEWER: Vil I sige, at normen er blevet anderledes i forhold til dengang I gik i 
skole? 
CONNIE: Ja. 
JESPER: Ja, men børnene er også anderledes nu. Vi gjorde sku’ nok lidt mere som 
der blev sagt dengang. Jeg tror simpelthen de tager sig flere friheder i 
dag. 
INTERVIEWER: Har det haft nogen betydning, at den nye skole ligger længere væk end 
den gamle? 
CONNIE: Selvfølgelig er der da noget. Det er da besværligt at skulle stå op kl. 6 om 
morgene for at kunne nå i skole. Og det gør da også noget i forhold til 
kammeraterne, at man ikke lige løber hjem en time eller to. Så har han 
dem i stedet med hjem fra skole, og så bliver de og spiser aftensmad, og 
så kører de hjem, eller også sover de her til næste skoledag. 
Men så har han jo også kammerater fra den gamle folkeskole der bor lige 
rundt på nabovejene, så det er jo dem man lige tager en time eller to 
sammen med inden aftensmaden. 
INTERVIEWER: Hvad med transporten til og fra skolen, er det noget problem? 
CONNIE: Det er meget nemt. Det er lige ned for enden af vejen, og så på bussen 
der sætter dem af lige inde ved NSG. 
INTERVIEWER: Hvad betyder det for jer økonomisk, at skulle betale for hans skolegang? 
CONNIE: Selvfølgelig betyder det da på en eller anden måde noget. Jeg har jo 
betalt for skolegang en gang, og nu skal jeg så betale en gang til. Hvorfor 
lige det? Vi kunne da have lavet noget andet for de der 2000 kr. om 
måneden, men jeg tror bare det er en prioritering. Vi har rent fysisk 
mulighed for det, og vi vil ikke side bagefter og fortryde at vi ikke har 
gjort det bedste vi kunne, for at han kunne få en god uddannelse og 
komme ordentlig videre. At vi kan klæde ham på og lære ham at der er 
nogle krav, og dermed give ham de bedste muligheder, så kan vi ikke 
hjælpe ham bedre.  
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JESPER: Jeg ved ikke om det er relevant her, men jeg hørte at regeringen 
overvejer at sætte egenbetalingen for privatskoler op fordi de snuppede 
de bedste elever. Og jeg kunne ikke lade være med at tænke i den 
forbindelse, hvem er det så lige der skal tage sig af de stærkeste elever, 
hvis ikke folkeskolen kan. Så vil man belaste forældrene yderligere. Så 
forhindre man simpelthen en masse dygtig elever i at udnytte deres 
potentiale. Hvem er det lige der har gavn af det? 
CONNIE: Vi kan jo se at dem Nicklas holder sammen med fra folkeskolen, der 
også er nogle af dem der er bogligt stærke, ikke de der fodbolddrenge, og 
de forlader også folkeskolen efter sommerferien. 
INTERVIEWER: Da I selv gik i skole, har der så ikke også været nogle der har været 
stærke fagligt? Jeg mener hvad med jer selv, har I ikke også klaret jer 
godt? 
CONNIE: Jo, men da vi gik i skole var der jo differentieret undervisning. Der var 
udvidet og grundkursus i matematik og i engelsk og i tysk og fysik. Så 
det kunne de dengang. De kunne rumme dem dengang. Det kunne rumme 
flere end folkeskolen kan i dag.  
JESPER: Men jeg ved ikke hvor gode de var til det dengang, men hvis man skiller 
eleverne ud i et A og et B-hold, så kan man jo undervise på forskellige 
niveauer. Det må da også være nemmere at undervise en homogen 
gruppe, end det må være at undervise nogen der måske spreder sig fra let 
ordblindhed til nogen der næsten ved alt. 
INTERVIEWER: Hvad synes I ellers om ideen om, at skolen kan rumme alle slags børn på 
en gang? 
JESPER: Jeg synes det ville være fantastisk hvis skolen formåede at gøre det, og 
jeg tror det handler om at have de rette lærere, for vores oplevelse er, at 
nogle lærere er rigtig rigtig dygtige og kan det der, og så er der bare 
nogen, de kan det ikke, og så er det sgu’ lige meget om de arbejder på 
privatskole eller ej, de kan det bare ikke. 
INTERVIEWER: Vil det sige at den fælles skole også står som et ideal for jer? 
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JESPER: Det ville da være super hvis man fik det bedste ud af alle. 
CONNIE: En af Niklas’ nye kammerater er fra Tyrkiet, og det er vi da rigtig glad 
for, fordi han har nogle andre holdninger. Det kan vi kun være glade for 
at han har valgt sådan en også. Der er da andre måder at leve på end 
vores og den vil vi da rigtig gerne vise dem. Så hvis folkeskolen kunne 
rumme Nicklas. Hvis den kunne have udfordreret ham, så havde vi også 
været i folkeskolen i dag. 
INTERVIEWER: Er det så derfor folkeskolen taber terræn i dag? 
CONNIE: Ja det er derfor, men så tror jeg også at det er fordi, at på privatskolen, 
der kan du vaffe en møgunge ud hvis ikke han kan holde kæft, og det kan 
du bare ikke i en folkeskole. Du er bare nødt til at bruge måske 10 min. 
af timen til at få ungen til at side ned og tie stille. Så er der altså kun 35 
min. tilbage til at lære 26 børn noget, og det med differentieret 
undervisning. Det hænger altså ikke sammen. 
INTERVIEWER: Men var det meget anderledes end dengang I gik i skole? 
CONNIE: Jo men når læreren råbte tilstrækkeligt højt, så holdt de kæft, og det 
gjorde man så også.  
JESPER: Det var simpelthen en anden........ Da jeg startede i skolen hed det jo hr. 
Hjortshøj og Fru. Glenstrup, og selvom det smuldrede hen ad vejen og 
det blev til Hjort og Glen. Men der var også nogle lærere, og det kan i 
virkeligheden godt være de var nogle rigtig dårlige pædagoger, men når 
de kom ind i klassen, så var de lige før alle stod bag ved stolene og 
nikkede med hovederne. Der var stille i de timer. Der var nogle 
autoriteter, og nogen fik deres autoritet ved at være dygtige, og andre fik 
det ved at være nogle sataner. De sidste tror jeg ikke overlever længe i 
folkeskolen i dag. 
INTERVIEWER: Hvad med forældrenes forhold til de der autoriteter. Oplever I at der er 
sket et skred. Har de sværere ved at komme igennem med deres krav? 
CONNIE: Det har de da. Når man ser hvor meget forældrene engagere sig med 
fælles komsammen og forældrekomsammen og møder og så noget. Mine 
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forældre var på skolen en gang om året til en konsultation, og ellers 
troede de at lærerne havde styr på det hele, for ellers hørte de nok noget. 
Vi skriver til lærerne når der har været en eller anden episode vi godt lige 
vil have en forklaring på, eller et eller andet. De står hele tiden til ansvar 
overfor mange flere hele tiden. Vi har da meget større forventninger og 
ambitioner til lærerne i dag. De har fandme´ bare lige at tage sig at mit 
lille barn, så vi som forældre har da ændret os meget. Der er da meget 
større krav nu. Kommer du ud af folkeskolen, og er kørt så skoletræt at 
du aldrig kommer videre, så får du da bare aldrig et job. Du kan jo ikke 
finde et ufaglært job. Alle de simple job er vi jo ved at sende til Polen. 
INTERVIEWER: Er det så det med fremtidsudsigterne der har påvirket jer? 
JESPER: Det påvirker helt klart min tankegang. Hvis ikke mine børn kommer 
videre i uddannelsessystemet, så får de ikke noget job. Der er simpelthen 
sket et skred. Man er simpelthen nødt til at have noget mere uddannelse 
for at klare sig i Danmark. 
INTERVIEWER: Ser I det som en problem, også sådan på længere sigt, at folkeskolen 
taber terræn i forhold til privatskolerne? 
CONNIE: Det synes jeg da er et rigtigt stort problem, at børn af ressourcestærke 
forældre får et forspring som ikke er fair. Det sidder jo også kvikke børn 
af ikke ressourcestærke forældre, og de bliver ligesom tabt af det her. 
JESPER: Jeg ved ikke om de bliver tabt af det her, men de får måske ikke 
maximalt udbytte ud af det. 
INTERVIEWER: Det lyder som om I ser det som en slags uretfærdighed? 
JESPER: Ja for den sociale arv bliver jo i den grad forstærket. Så hvis man har 
mulighed for at sætte sine børn i en ordentlig skole, så får de ordentlig 
uddannelse.....og bedre job. Måske får de bare et job, ultimativt. 
 
INTERVIEWER: Men er I selv ikke med til at bidrage til den udvikling ved at trække jeres 
barn ud af folkeskolen? 
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CONNIE: Men vi har i flere år været rigtig tålmodige, og i flere år bedt folkeskolen 
om at......, men når man bare får at vide, at I kan bare give ham nogle 
Illustrerede Videnskab med, så kan han bare side at læse dem.....så er det 
folkeskolen der slår sig selv ihjel. Det er ikke os der slår den ihjel. 
JESPER: Jo men jeg vil også til enhver tid sige, at det kan godt være vi skiller os 
ud, men det er altså vores 2 små perler det handler om. Jeg så meget 
gerne folkeskolen kunne håndtere det, men hvis ikke de kan, så har jeg 
heldigvis muligheden for at vælge. 
INTERVIEWER: Vil de sige at solidariteten ikke rigtig rækker til en fælles skole? 
JESPER: Nej, det gør den ikke. De fleste ønsker da at folkeskolen skal klare det. 
Det ville da et eller andet sted være det optimale. Men hvis den ikke kan, 
og man samtidig har muligheden for at vælge, så bliver der truffet et 
valg. 
INTERVIEWER: I nævnte før at folkeskolens opgave var større, fordi den skulle rumme en 
bredere gruppe elever. Betyder det at man på privatskolen så har en mere 
homogen gruppe? 
JESPER: Ja, netop. Det er en meget meget homogen gruppe. Da vi var til 
klassefest inde på NSG, der snakkede vi med de forældre der var derinde. 
De kunne simpelthen.....De kunne den samme historie alle sammen. 
Børnene blev ikke udfordret og lærere der var uengageret. De kunne 
simpelthen berette den samme historie alle sammen. Jamen, mere eller 
mindre. De skifter for at sikre det optimale. 
CONNIE: Det er jo det vi alle sammen gør, ud fra de ressourcer og de evner vi har. 
Det ønsker alle normale forældre for deres børn. 
INTERVIEWER: Har de ikke altid gjort det, eller er det fordi kravene blevet højere? 
 
CONNIE: Ja det er de da. Vi behøvede ikke en ingeniøruddannelse for at få et job. 
Det kunne være at man fik et mere spændende og udfordrerne job hvis du 
havde en god uddannelse, men man kunne også få et job som ufaglært. 
Det kan man ikke nu eller om 10 år. Der er ikke nogle ufaglærte job at få. 
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INTERVIEWER: Noget at det man snakker om ved folkeskolen, det er den såkaldte 
klassekammerateffekt. Den effekt at stærke elever løfter de svage op, 
uden at det har nogen omkostninger for de stærke. 
CONNIE: Det kan da også give rigtigt meget. Lærerne har da også forsøgt at give 
ham en slags hjælpelærerrolle i matematik, men problemet er bare at han 
skal give dem resultatet, for så har han jo hjulpet dem. Det har ligesom 
været prøvet, og det kan da give rigtig meget....... 
INTERVIEWER: Har der været nogen ambivalens forbundet med, at trække ham ud? Jeg 
mener, kunne han ikke have været et aktiv for de øvrige ved at blive? 
JESPER: Jo Nicklas kunne godt have været et aktiv hvis læreren havde formået at 
udnytte ham. Hvis man ville have ham til at hjælpe andre, men så skulle 
man også have vist ham hvordan man gør. 
INTERVIEWER: Hvis man skal gøre regnebrættet op, hvilken betydning har hensynet til 
fællesskabet så spillet i forbindelse med skoleskiftet. 
JESPER: Det har vi ikke forholdt os til. 
CONNIE: Nej, vores bares barn har stået højere end solida..... 
JESPER: Nej, vi har heller ikke rigtig tænkt, at Nicklas kunne bruges til at styrke 
andre med. Jeg kan heller ikke rigtig se hvordan vi skulle kunne forholde 
os til det.....sådan reelt. Og vi har heller ikke selv tænkt tanken. For os 
handler det jo om primært at udnytte potentialet. 
INTERVIEWER: Jeg tænkte også mere på det at hjælpe hinanden, når man sider ved siden 
af hinanden. Altså bare give sidemanden nogle hints så han kommer 
videre. 
 
JESPER: Men jeg ved ikke hvor gammel skal man være for at give hjælp, så det 
virkelig er en hjælp. 
CONNIE: Hvis man spørger nogen, hvordan de fandt ud af det her, og de så 
forklarer det, så forklarer de det på børnesprog som andre børn forstår. 
Jeg tror godt de kan hvis skolen formåede at udnytte det.  
115 
 
INTERVIEWER: Det jeg hører dig sige er, at der er mange lærere der ikke rigtig magter 
den opgave? 
CONNIE: Ja, men det skal på ingen måde...... Godt nok har vi mødt nogle lærere 
gennem tiden, der ikke rigtig var egnet som lærere, men de allerfleste 
lærere gør deres allerbedste. Men når man har 45 min. og 26 unger, og 
skal lave differentieret undervisning. Det kan jo bare ikke lade sig gøre i 
virkeligheden. Du kan jo ikke hjælpe de svage på 1½ min. eller 3 min., 
fordi du nu slipper for at hjælpe en af dem der er hurtigt færdige. 
INTERVIEWER: Men har der ikke altid været svage elever der skulle hjælpes? 
CONNIE: Jo, men så gik de jo til ekstraundervisning. 
INTERVIEWER: Er I ellers blevet tilfredse med den nye skole, eller har I også kritik 
tilovers overfor den? 
JESPER: Altså ja.....Her i juni måned skruer de undervisningen ned til noget jeg vil 
kalde for halv blus, hvor de i stedet for at køre fra 8-14 eller 8-15, går 
ned til 9-13 hver dag og med en masse vikarer. Og så er vi som forældre 
blevet opfordret til at invitere hele klassen ud på virksomhedsbesøg, fordi 
alle deres lærere er optaget af at køre eksamen for de ældre elever, og det 
er vi faktisk ret utilfredse med. Det synes jeg ikke ligner noget. 
INTERVIEWER: Betyder det så, at hvis der kom flere af den slags ting I var utilfredse 
med, så kunne I finde på at skifte igen. 
CONNIE: Ja det kunne vi godt hvis Nicklas var med på......Lige nu er det faglige 
niveau som vi ønskede det skulle være højere, Nicklas er faldet godt til i 
klassen, men selvfølgelig tæller det negativt på en eller anden måde. 
Orienteringsniveauet er også..... Altså hvor vi før har været vant til 
Forældreintra og Elevintra, hvor vi kunne skrive til lærerne og ting og 
sager, så er det helt anderledes der. Jamen der har man fx et netværk hvor 
forældre og elever har samme password, så eleverne kan følge med i 
hvad læreren skriver til forældrene. Altså sådan nogle ting som vi har 
betragtet som en selvfølge, har vi nu pludselig fundet ud af, at de 
eksisterer ikke alle steder.  
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JESPER: Vi har faktisk haft svært ved at få kontakt til klasselæreren omkring 
nogle af Nicklas’ sociale indkøringsvanskeligheder. Her havde vi nogle 
ting vi gerne lige ville snakke med ham om, han har ikke svaret på det, på 
det der intranet. Og han var også lang tid om at ringe tilbage, og vi måtte 
have fat i viceskoleinspektøreren for at få hende til at tage fat i ham, så 
han kunne ringe,......og det synes jeg var skuffende. 
CONNIE: Der var Riisbjerg dygtigere. 
INTERVIEWER: Er der noget yderligere I vil tilføje inden vi slutter? 
JESPER: Men så er der jo også Naja, der går i 5. klasse og har et særligt behov. Vi 
har aldrig overvejet at tage hende til en privatskole, fordi vi simpelthen 
har været så glade for den klasse hun går i. Men jeg kan heller ikke se at 
privatskolerne kan tage børn ind med særlige behov. I vores tilfælde er 
hun en lille smule autistisk, og kræver støttetimer. Så selvom hun er 
fagligt på niveau med Nicklas, så har hun bare et behov.....Vi ville ikke 
turde, hvis vi var interesseret i det. Jeg aner simpelthen ikke hvad NSG 
eller Frederiksberg Privatskole kan tilbyde, så jeg ved ikke om det 
overhovedet er en mulighed. Vil vi kunne tilmelde hende, og så vil de 
sige “ja tak” og prøve så godt de kunne. Og så prøve og så give fortabt...., 
Eller vil de kunne tilbyde ekstra ressourcer til hende........aner det ikke. 
Det burde de kunne. 
INTERVIEWER: Er I ikke, qua de individuelle valg I har foretaget, med til at bidrage til, at 
vi får en skole for de stærke (privatskolerne), og en tilsvarende for de 
svage (folkeskolerne)? 
JESPER: Jo jo, men der vil jeg så også sige, at folkeskolen, i dette her tilfælde 
valgt at sætte ekstra lærerressourcer ind til Naja, og vi er i forvejen rigtig 
godt tilfredse med lige præcis den måde klassen kører på. Og hvis vi så 
oven i købet kan få ekstrastøtte, så tror jeg simpelthen ikke der er nogen 
privatskoler der kan gøre det bedre. 
CONNIE: Vi har jo stadigvæk haft et valg. Folkeskolen med støtte eller 
autistklassen. Så der kan du jo se. Der har vi også valgt mellem 2 
forskellige skoler, og der har vi jo valgt folkeskolen......med støtte. Så vi 
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har stadig været ude i et valg. Her har vi en folkeskole der kan finde ud af 
differentieret undervisning, de splitter op.....på øhh. Så tager de...nogen 
får A nogen får B nogen får C, og de andre laver de noget andet med. Det 
er jo lige nøjagtig sådan vi drømmer om at folkeskolen skal være. Der er 
de et rigtig godt lærerteam der arbejder godt sammen, og det smitter af på 
børnene, og forældrene. Og så når du igen tilbage til at det er folkeskolen 
som afgør om de vil beholde børnene eller ej. Hvis de lever op til det vi 
som forældrene forventer af den, at vi får undervisning af vores børn, så 
er der ingen grund til at bruge 2000 kr. om måneden på en privatskole. 
JESPER: Jeg vil også sige, at når Naja er nødt til at skifte hele lærerteamet i 7. 
klasse, så må vi vurdere situationen ganske nøje, for at se om det nye 
lærerteam er i stand til at håndtere den opgave der. Den vurdering der, 
den må vi lave i god tid inden 7. klasse. 
CONNIE: Men der er ingen forskel. Alle forsøger at finde det bedste til deres børn, 
og vi mener at vi har fundet det bedste til Nicklas. Vi var ikke tilfredse 
med det vi havde, og det samme gør vi med Naja. 
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Interview omkring skolevalg (Marianne og Adam) 
INTERVIEWER: Til at begynde med vil jeg godt beder jer om at fortælle lidt om jeres 
familie. Hvor gamle jeres børn er, og hvor de går i skole. 
MARIANNE: Vi er 4, Adam og mig, og Carl og Clara. Clara er den ældste hun bliver 
15 og Carl er den yngste, han bliver 13 her i næste uge. Carl han går nede 
på Riisbjergskolen og han flytter faktisk på Frederiksberg Privatskole her 
efter sommerferien, Clara går dernede allerede. Jeg har jo selv en 
baggrund fra en privatskole, og Adam er jo fra Gibraltar og har gået i det 
engelske skolesystem, som er betydelig anderledes end det danske 
skolesystem, så vi har helt fra starten haft en lidt anderledes 
indgangsvinkel til folkeskolen. Men været meget åben overfor hvad den 
kunne tilbyde og ikke tilbyde. Vi havde det faktisk med i overvejelserne, 
om vi skulle vælge privatskole fra dag et, men det fravalgte vi faktisk. 
INTERVIEWER: Inden vi kommer dertil, så vil jeg godt lige spørge om hvor længe I har 
boet her i kvarteret, og er I glade for det? 
MARIANNE: Ja der er vi, er vi ikke? 
ADAM: Jo, vi her boet her siden 1998. det er mange år efterhånden. 
INTERVIEWER: Ser I noget til naboerne, eller har I noget til fældes med dem? 
MARIANNE: Vores dreng går i klasse med den dreng der bor derinde. Ser naboerne? 
Vi ser dem som naboer. Ser dem på vejen, men vi ser dem ikke privat. 
INTERVIEWER: Er der nogen særlig grund til I ikke ser nogen af dem privat? 
MARIANNE: Nej nej, for vi bor sådan i en udemærket kvarter. 
INTERVIEWER: Skal det forstås sådan at de venner I har, simpelthen bor andre steder? 
MARIANNE: Ja 
INTERVIEWER: Tror I det har noget at gøre med at det er nogle andre typer mennesker 
med fx en anden uddannelsesbaggrund? 
MARIANNE: Nej det er det ikke, for han er vist også ingeniør, og det er ham derover 
også (der peges i en bestemt retning). 
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INTERVIEWER: Så i føler jeg på mange måder som folk er flest her i kvarteret? 
MARIANNE: Jeg tror nok at vi her på denne her vej er meget ens. Der er ikke......og det 
er også meget unge mennesker der bor her, men også nogle ældre, altså 
nogle rigtig gamle. Men ellers tror jeg vi er meget ens. Men det er de 
også i klasserne nede på Riisbjerg. Det er ikke bistandsklienter der går på 
Risbjergskolen. Og det er jo fordi de kommer her fra kvarteret, helt klart. 
INTERVIEWER: Jeg kunne godt tænke mig at høre lidt mere om hvor I er vokset op 
henne? 
MARIANNE: Jeg er vokset om nede i Valby og har gået på privatskole inde på 
Østerbro. Jeg har gået på Institut Sant Josef og så har jeg bagefter gået på 
Niels Steensen Gymnasium. 
ADAM: Jeg er født og opvokset på Gibraltar, men jeg fik min uddannelse fra jeg 
var 18 år i England. Og så har jeg boet i Danmark siden 1994. 
INTERVIEWER: Vi I selv skal sætte nogle ord på jeres egen skoletid. 
MARIANNE: For mig var privatskolerne i lykken til alt. Der kan være lige så mange 
problemer på en privatskole. Og vi var faktisk inde og høre....fordi jeg 
sagde “selvfølgelig skal hun da skrives op på den skole hvor jeg har 
gået”, men vi fravalgte den, fordi den bare ikke er som jeg synes en skole 
skal være. Nu var den skole også religiøs og det er jeg jo lidt modstander 
af. Og så fravalgte vi den fordi vi skulle til interview og godkendes som 
forældre.....til at blive skrevet op på skolen. Så vi fravalgte dem jo 
faktisk. Men jeg har haft det godt i skolen. Det er nok det jeg nu oplever 
på privatskolen.  Der er en andet fokus. 
INTERVIEWER: Hvordan har din skoletid været på Gibraltar, har været lidt anderledes? 
ADAM: Jo det var det engelske skolesystem med O-levels og A-levels. 
MARIANNE: Han har jo gået i en drengeskole. De er kønsopdelt fra de var 11-12 år, og 
så har du gået med skoleuniform. 
INTERVIEWER: Var det i en skole der svarer til en folkeskole? 
ADAM: Ja ja. 
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INTERVIEWER: Jeg kunne også godt tænke mig at vide hvad I arbejder med og hvilke 
uddannelsesbaggrund I har? 
ADAM: Jeg er uddannet som psykolog. Jeg har en doktorgrad i psykologi, Phd. 
Og jeg har også en lille ekstrauddannelse i forretningsledelse. Jeg 
arbejder med strategiudvikling og HA. 
MARIANNE: Jeg er uddannet elektroinginør og jeg har taget en diplomuddannelse i 
medicins elektronik, i Skotland. Og så arbejder jeg som projektleder hos 
Dong Energi. Og jeg har taget mange uddannelser indenfor 
projektledelse.  
INTERVIEWER: Har jeres børn gået på andre skoler tidligere? Jeg mener den ene gik på 
Frederiksberg, men har hun gået der hele tiden? 
MARIANNE: Den store startede først på privatskolen i 7. klasse, og før den tid gik hun 
nede på Riisbjerg. 
INTERVIEWER: Og hvad med Carl? 
MARIANNE: Han går i øjeblikket nede på Riisbjerg, men skifter nu til Frederiksberg. 
INTERVIEWER: Hvordan har I oplevet Riisbjergskolen, for I har jo tilsyneladende valgt 
noget andet? 
ADAM: Der er mange..... øhh. Konceptet på Riisbjergskolen er rummelighed, 
hvor man fokusere på en gruppe, så uanset om man er stærk eller svag, så 
fokusere man mere på de svage. De vil sige, at hvis man er stærk på et 
eller andet punkt så bliver man glemt, og det var det der skete med hende 
(Clara). Hun er stille med ikke dum. Hun er klog nok, så hun har heller 
ikke brug for ekstraundervisning, så hun blev glemt. Hun var vant til at 
der var mere fokus på dem der ikke kunne, og så tænker man, hvad får 
man ud af uddannelse på 7-8 år. Hvis man ikke fokusere, så får man 
noget der er middelmådigt, og hvis man udgangspunkt i det hun kan, så 
kan man måske opnå lidt mere. 
INTERVIEWER: Var I bange for at hun ikke rigtig fik udnyttet sit potentiale? 
ADAM: Ja. 
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MARIANNE: Ja men det er jo også rummeligheden. Folkeskolen skal være meget 
meget rummelig. Den skal jo håndtere alle de problembørn der også er 
der, og det er jo ikke fordi jeg ikke vil have de er der, men der har bare 
været så meget skældud. Ikke til hende, klassen. Hun har aldrig fået 
skældud, men klassen som helhed har fået så meget skældud, og lærerne 
har …...Jeg har nogle gange stået nede i indskolingen og hørt hvordan 
lærerne kan skrige og skråle på de der børn, for at få dem til at tie stille. 
Jeg ved heller ikke hvad jeg selv skulle have gjort hvis jeg havde sådan 
en gruppe børn....øhhhh, og til sidst havde hun jo hovedpine og havde det 
dårligt. Det er bare ikke i orden. Så begynder man at......, så er der for 
meget rummelighed. 
INTERVIEWER: Kunne I også se en fordel i den rummelighed, eller var det kun noget 
negativt? 
MARIANNE: Altså, jeg er meget rummelig. Vi er alle samme meget rummelige i den 
her familie og jeg synes der skal være plads til andre, men jeg synes også 
bare der skal være grænser. Jeg tror hun nede på Riisbjergskolen har 
været gennem alle de kurser med de der PPA, PP...de der sociale 
øhhh......med konflikthåndtering. Hele klassen var igennem de her 
konflikthåndteringskurser, og de har holdt fælles rundkreds hvor de 
skulle side og fortælle hinanden om hvordan de synes den ene er, og 
hvordan den anden ikke var og så noget. Ej, de har brugt oceaner af tid til 
det, og på en eller anden måde er der en grænse. Det er i orden der er 
problemer i en klasse, og det er der da også i hendes nuværende klasse, 
og det skal da håndteres. Sådan er det når der er mange mennesker er 
sammen, men der er grænser. 
INTERVIEWER: Så I synes at der var for mange problemer i klassen som der skulle bruges 
tid på? 
MARIANNE: Ja, de har brugt rigtig rigtig meget tid. Men samtidig har de også haft 
nogle gode lærere, men der har også været nogen der har haft svært ved 
at håndtere det der med ikke at skrige, og give skældud. Da hun kom i 
mellemtrinet kan jeg huske jeg sad i forældregruppen, og det første jeg 
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sagde til læreren var, at hvis du klarer dig igennem mellemtrinet uden at 
skrige eller råbe eller skældud, så er jeg allerede tilfreds mig dig. Jeg var 
næsten på det niveau, at jeg var næsten ligeglad med hvad hun lærte, bare 
at hun hver dag gik hen og fik en god oplevelse på skolen. Til sidst tror 
jeg bare hun ligesom lukkede af. Og det snakkede jeg også med dem om. 
At det ikke kunne være rigtigt at man sætter sit barn i skole, og så lærer 
hun kun at lukke af. Så hører hun jo ikke det som hun skulle høre. Og 
sådan er det meget med de stille børn, men hun lærte jo noget. Hun er 
rigtig god til at lære i skoleundervisning, men hun sad bare der helt stille 
og fik aldrig udtrykt hvem hun ligesom var som person. 
INTERVIEWER: Så vi snakker altså om for meget rummelighed? 
MARIANNE: Ja, jeg synes der er for meget rummelighed. Jeg tror slet ikke …  I hendes 
klasse måtte de skifte pladser hver måned, minimum, og hun kom altid til 
at side ved siden af dem der larmede, fordi hun er sådan en stille en der er 
meget rummelig og ikke lader sig generes af, at nogen måske sider og 
slår på hende……eller tager hendes ting eller lign. Men når man som 
forældre bliver ved med at se på, at hun bliver ved med at blive sat ved 
siden af de der uromagere, og ikke får lov til at sidde ved siden af de her 
lidt tættere….., af dem man går i klasse med……Det er altså ikke så 
tilfredsstillende. Men jeg er ikke i tvivl om at der har været et behov for 
at skifte rundt i klassen. Der var ligesom for mange dårlige 
konstellationer som de blev nødt til at forsøge at komme udenom. Men 
når man ikke selv har et barn, der er en del af de der konstellationer, der 
bare ligesom skiller sig lidt ud, så er altså ikke specielt godt. 
INTERVIEWER: Er det noget skolen kunne have gjort i den forbindelse? 
MARIANNE: Hvis jeg lige må sammenligne med privatskolen, så tror jeg forskellen på 
den og folkeskolen ligger i…. Fx flyttede den der var værst i hendes 
tidligere klasse også til Frederiksberg Privatskole, og jeg tænkte bare, nu 
går det helt galt. Men de har altså bare formået at få styr på ham. Og de 
har ikke haft de problemer de har haft på Riisbjerg. Jeg tror at det har 
meget at gøre med at de har rammer og konsekvenser de har der. På 
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Riisbjergskolen kan du ikke smide en elev ud. Det kan du ikke, lige 
meget hvad der sker. Så skal de slår en lærer eller gøre et eller andet 
dramatisk. Du kan ikke smide dem ud. Du kan ikke som forældregruppe 
eller som lærer, klage så meget at de smider en elev ud. Det kan du på en 
privatskole. På en privatskole kommer de til en samtale med lederen 
inden de overhovedet starter og hvor der bliver sagt: ”Nu skal du bare 
høre, hvis du laver ballade så bliver du altså smidt ud.” Der er 
konsekvenser. Selvfølgelig bliver du ikke bare smidt ud hvis du bare gør 
en enkelt lille ting, men de bliver smidt ud. Der har man midler som man 
ikke har på en folkeskole. Og det tror jeg betød for ham, altså ham som 
hun gik i klasse med, at det var de rammer han havde brug for. Han 
skaber også lidt problemer, men ikke så voldsomt som han gjorde på 
Riisbjerg. Og det var altså nøjagtigt det samme barn og nøjagtigt de 
samme forælder. Så jeg tror simpelthen at det er rammerne. 
INTERVIEWER: Vil det sige at rammerne på privatskolen er snævrere? 
MARIANNE: Jamen i folkeskolen har de ikke midlerne til at sige fra. Det kan de ikke. 
De kan ikke opgive et barn. De skal bare rumme alle. I 1. klasse gik hun 
også i klasse med en der havde rigtig rigtig mange problemer, og han 
rykkede til en specialklasse nede på Sønderkær. Men de muligheder har 
man jo ikke rigtig mere. Man kan jo ikke bare flytte rundt med dem. De 
skal jo være der, og de skal jo gå i skole i 9 år. Så der mangler bare et 
eller andet. Der er bare nogen der ikke passer ind. 
INTERVIEWER: Hvilke skoler havde I med i overvejelserne da I skulle finde en ny skole? 
MARIANNE: Vi havde faktisk næsten besluttet at flytte dem til den skole jeg selv gik 
på, Institut Sant Josef hedder den. Vi havde ikke overvejet at flytte dem 
til en anden folkeskole. 
INTERVIEWER: Var det af samme årsag, altså at folkeskolen ikke kan komme af med 
elever? 
MARIANNE: Nu lyder selvfølgelig meget hårdt, at det kun er det, for der er jo mange 
ting, og det er kun en af tingene. Men de har også rigtig rigtig meget at se 
til, lærerne altså. Og det er ikke fordi jeg ikke tror at de har samme antal 
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timer på en privatskole, men det er fordi de har så mange problemer som 
der har, i hvert tilfælde i den klasse hvor vores datter gik. De brugte 
rigtig rigtig meget tid på konflikthåndtering, og på at snakke med 
forældrene og på at skrive hjem. De bruger jo den tid, de måske ellers 
kunne have brugt, på at tage sig af børn som Clara. Til fx at gå ind og 
sige: ”Hej hvordan går det nu i dag. Jeg synes du har været lidt slidt 
eller… ”. Eller bare sige til hende, at hun måske skulle sige noget mere i 
timerne. Men jeg tror bare at de synes, at det var dejligt at der var en der 
ikke sagde så meget. 
INTERVIEWER: Hvad forventede I jeg så af den nye skole, som den anden ikke rigtig 
kunne indfri? 
ADAM: Undervisning i en time. Ikke at skulle bruge en del af undervisningstiden 
på håndtering af konflikter. Hvis man bruger 5 eller 10 min. af hver time 
hver dag, så er det mange timer der forsvinder, hvor de ikke lærer noget. 
Det var det jeg håbede hun ville få, ekstra undervisning. 
INTERVIEWER: Kan det summeres op til mindre spildtid? 
MARIANNE: Ja også det. Men jeg kan også huske på et tidspunkt hvor jeg var lige ved 
at sige til hende, jeg tror faktisk jeg sagde det til hende. ”Clara, den dag 
du får skrevet hjem, fordi du har gjort noget du ikke må, så går vi i 
biografen…..hi hi. Fordi vi endte faktisk med at have en pige dernede, 
der mildest talt ikke gjorde noget forkert. Hun var bare så passiv og så 
stille. Hun var så usynlig, og jeg kan huske jeg sagde, at det går bare 
ikke. Man kan ikke komme ud i samfundet og være så stille og bare 
forsvinde ind i mængden. Så derfor ville jeg rigtig gerne have at hun kom 
på en skole, hvor der blevet taget højde for alle de her stille og anderledes 
børn der også er. For de har jo alle sammen rigtig meget at byde på, bare 
på en anden måde. I hendes klasse har de alle sammen et eller andet, og 
det er jo derfor de er flyttet. Så hvis hun var blevet gående dernede, så 
var hun bare blevet ved med at være stille. Hun bliver nok aldrig sådan 
en der råber ud over det hele, men hun er blevet mere glad og mere åben, 
125 
 
og det tror jeg ikke hun var blevet, hvis hun var blevet ved med at gå 
dernede. 
INTERVIEWER: Er I så blevet tilfredse med den nye skole? 
ADAM: Ja, jeg er. 
MARIANNE: Det er jeg også. Og det er faktisk meget sjovt fordi det er….Riisbjerg er 
faktisk rigtig rigtig gode til at informere, og forældreintra og sådan nogle 
ting. Det eksisterer ikke nede på hendes skole. Og den første gang tænke 
jeg bare, det går bare aldrig, men de har så meget styr på deres ting, at de 
simpelthen ikke har brug for det. Vi har alle numrene på alle lærerne, og 
vi kan bare ringe til dem, men det har vi ikke haft brug for. De lægger 
simpelthen en plan i starten af året, og den følger de hele året. Så vi har 
slet ikke brug for, heller den der kommunikation via mail. Man 
kommunikerer heller ikke med mail. Man får en seddel en gang i mellem. 
Det er den rigtig gode gamle stil. Det virker simpelthen grotesk. Det 
havde jeg nogle bekymringer omkring da jeg så det, og tænke bare, kan 
det overhovedet fungere, men det gør det. Og så har hun nogle gode 
lærere, og de fokusere på det faglige og de formår at niveauopdele. Hun 
er fx rigtig god til matematik, og så får hun, sammen med 4-5 andre i 
klassen, et lidt højere niveau end nogle af de andre. Og så fokusere de på 
vikardækning, så hvis der er nogle af lærerne syg, så får de 
vikardækning.  Det har de heller ikke på Riisbjerg. Når de kommer i 
udskolingen får de jo lov til at gå hjem, og de har godt nok mange 
vikartimer på Riisbjerg. På et tidspunkt begyndte jeg at skrive ned. Det 
var så godt nok for hendes lillebror, men jeg var chokkeret. Den ene uge 
var det mere end halvdelen af timerne han havde vikar. Sådan er det ikke 
hos hende (datteren), eller rettere sagt, der er nogle vikartimer, men så 
overtager en af de andre lærere undervisningen. Dvs. hun laver lige så 
meget matematik, og hun får afleveret lige så mange opgaver, og får lige 
så meget feedback. Hvis det var på Riisbjerg, så fik man en vikar der 
måske lige er gået ud fra gymnasiet, og de er jo lost, det er de. De får 
måske et ark som børnene skal side og lave. Børnene har ikke respekt for 
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vikarene og larmer. Og vikaren ved måske ikke rigtig hvad de skal med 
opgaverne, og børnene har måske også nogle opgaver de skal aflevere, 
som de har siddet og knoklet med, men som måske ikke får afleveret til 
nogen, fordi vikaren ikke ved at de skal samle dem ind. Så de komme 
med hjem igen og bliver måske lidt kede af det, det kan man jo godt blive 
hvis man har siddet og arbejdet for at få afleveret. Sådan er det slet ikke 
på hendes skole. 
INTERVIEWER: Har den længere transporttid til den nye skole været noget problem? 
MARIANNE: Nej, det synes jeg ikke. 
ADAM: Nej, der er jo bus der kører lige op til skolen. 
INTERVIEWER: Hvis nu skolen havde ligget noget længere væk, fx 1 time med bus, 
havde det så ændret noget? 
ADAM: Nej, vi var kommet til det punkt hvor det ikke ville havde betydet noget. 
INTERVIEWER: Spiller det nogen rolle, at det koster nogle penge? Jeg mener nu er det jo 
ikke bare en men to I skal have gående i privatskole? 
MARIANNE: Det lyder måske åndsvagt, men det gør det altså ikke.  
ADAM: Vi er tilfredse med det vi får, så det gør det altså ikke. Hvis vi ikke havde 
pengene, så ville vi finde dem. Vi ville finde et eller andet vi ikke havde 
brug for, og så hellere det end at…. 
INTERVIEWER: Hvad synes I ellers om, at alle gik i den samme grundskole, således at de 
i princippet får de samme muligheder? 
MARIANNE: Uhaa, det var et svært spørgsmål. Men det gør de vel også selvom de går 
på privatskole. Der er vel ingen der siger at de får bedre muligheder fordi 
de går på privatskole. 
INTERVIEWER: Ja, det spørger jeg jer om, fordi I har tidligere nævnt at der bliver mere 
tid til at lære noget, når ikke der skal bruges tid på urolige elever, 
konflikter o.lign. Er privatskolen så ikke måde at sortere de besværlige 
fra, til fordel for de øvrige? 
MARIANNE: Jahhhh, det har jeg ikke rigtig overvejet, men det er vel rigtig. 
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INTERVIEWER: Det lyder ikke som om I kender til det man kalder 
”klassekammerateffekten”. Dvs. at stærke elever trækker svage elever op, 
uden at det nødvendigvis har nogen negativ indflydelse på de stærke?  
ADAM: Men det gør hun også nu, hvor hun sidder og arbejder sammen med 
nogle der ikke er så stærk som hun er. Og hun hjælper, og de hjælper 
hinanden. Så det gør de også, uanset om de er på privatskole eller ej. 
  MARIANNE: Jeg skal da også sige, at Frederiksberg Privatskole ikke kun tager dygtige 
elever. De tager også … øhh. De tager godt nok ikke dem der skal have 
ekstraundervisning, men de tager altså heller ikke kun dem der ligger i 
den bedste gruppe, det gør de altså ikke. Men du har ret i, at det er nogle 
ressourcestærke forældre, for de betaler jo for det. Men der kommer altså 
også en nede fra Vigerslev, der bor i de der barakker dernede, og jeg tror 
altså ikke at de har ret mange penge. Og hun fungere da mindst lige så 
godt som alle de andre. 
INTERVIEWER: Det lyder som om, at I ikke har tænkt så meget over folkeskolen som et 
mødested for børn med forskellige vilkår og værdier. Et sted der 
genererer sammenhængskraft. 
ADAM: Men jeg er altså så egoistisk, at jeg tænker på Clara og Carl, og ikke på 
de andre. Måske privatskolen ikke er så åben og så rummelig, men hun er 
min datter, så jeg tænker mest på hende. 
MARIANNE: Ej, jeg synes det lyder lidt åndsvagt at vi er egoistiske, for jeg startede 
med at sige at vi er faktiske er meget rummelige …(afbrydes af Adam). 
ADAM: Vi er rummelige, men der er grænser. 
MARIANNE: Og derfor synes jeg faktisk… Jeg synes indskolingen på Riisbjerg er god. 
Her lærer de netop rummelighed, og de lærer at side tæt sammen og at 
der skal være plads til alle. Og sådan nogle ting synes jeg faktisk er 
vigtigt. Det var nogen af de ting jeg ikke fik lært da jeg gik i privatskole, 
så jeg synes faktisk at indskolingen er god til. Der gjorde de det faktisk 
rigtig godt. Mellemtrinet er det værste jeg nogensinde har oplevet, både 
hos hende og hos ham. Og nu har vi så ikke prøvet udskolingen… Jeg 
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synes det er så synd de ikke fortsætte de gode takter fra indskolingen. 
Men du kan godt have ret i, at det godt kan være synd for dem at de ikke 
har en som hende i klassen. Selvfølgelig, for de har også fået nogen 
problembørn ind i klassen, det har de da. Og det har gjort at der er 6 eller 
så noget, der er gået ud af klassen samtidig med Clara, eller det følgende 
år. Og de har fået nogle problembørn ind, og det skaber da en masse uro. 
INTERVIEWER: Så et eller andet sted, så skaber det faktisk nogle dårligere muligheder for 
dem der bliver tilbage? 
MARIANNE: Ja det er rigtig, der er vi nok egoistiske. 
INTERVIEWER: Kan i sætte nogle flere ord på hvorfor I så mener at folkeskolen taber 
terræn? 
ADAM: De mangler penge til at ansætte ekstra folk der kan hjælpe. Hvis der 
sidder en klasse med 30 børn, og de så havde et par lærere samtidig, så 
ville det måske hjælpe. Men de har ikke pengene til det.  
MARIANNE: Og så er der også deres fokus ik’. Deres fokus er at hjælpe de svage. Jeg 
kan fx huske at jeg ikke synes Clara stavede godt nok, men hun stavede 
for godt til at komme på stavekursus. Hvis de kunne fokusere lidt mere 
på de lidt stærkere og få dem…, så tror jeg også de kunne blive gående 
dernede. Og jeg tror, at det der med at blive ved med at lyst til at gå i 
skole, det mister man hvis fokus hele tiden er på de svage. 
INTERVIEWER: Hvis jeg lige må holde dig fast på det du sagde før, at der var meget 
fokus på de svage, og at der var store problemer med uro. Er det de 
samme du snakker om, når du siger at der var for meget fokus på de 
svage? 
MARIANNE: Ja ja, det er i hvert fald det jeg har set i hendes klasse. Det var der godt 
nok meget fokus på. Jeg tror ikke i alle de år vi gik dernede, at vi kom til 
en skole/hjemsamtale og fik at vide, at der var noget vi kunne gøres 
bedre. At vi kunne gøre noget bedre eller anderledes. Når vi nu kommer 
ned på hendes skole, så er der et kvarter per lærer per fag, og der har de 
alle sammen et eller andet. Man kan altid blive bedre. Man kan altid 
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forbedre sig, måske gøre noget på en anden måde, eller afprøve noget nyt 
eller…. Og der har de alle skrevet noget ned og siger, ”Ved du hvad, her 
i den næste tid skal du prøve at sige noget mere”, eller .., ”Du gør det 
rigtig godt i denne her gruppe her. Hvorfor prøver du ikke også at gøre 
det godt i den anden gruppe der”. Sådan nogle ting kommer de med, også 
selvom man er en dygtig elev, så kan man godt gøre tingene …., øhhh. 
Der er altid rum for forbedringer. Det synes jeg ikke folkeskolen er god 
nok til. 
ADAM: På Riisbjergskolen, der spurgte Marianne engang om Clara kunne få 
noget ekstraundervisning, og så blev hun sur på dig. 
MARIANNE: Årrr ja, jeg fik en ordentlig skideballe. Det var at straffe mit barn hvis 
hun skulle have noget ekstra engelsk. Det skal lige siges, at hun jo har 
hørt engelsk lige side hun blev født, så jeg synes vi skulle prøve at 
udfordre hende lidt. Så derfor havde jeg haft en samtale, før skole/hjem-
samtalen, og så skældte hun mig ud. Så tænke jeg bare også, at det er i 
hvert fald ikke her at hun skal lærer engelsk.  
INTERVIEWER: Opfatter I det som et samfundsproblem, at folkeskolen, sådan helt 
generelt, taber terræn i forhold til privatskolerne? 
MARIANNE: Det kan da godt være, men jeg har ikke tænkt på det. Men det er vel også 
en udvikling i samfundet, at man vælger hvad man gerne vil ha’. 
ADAM: Hvis vi kigger til Helle Thorning Smith, så flytter hun selv sine børn hen 
til en privatskole. Og så er det lige meget hvad hendes undskyldning var, 
for hun har gjort det. Det er signalværdien i at hun gør det, så det synes 
jeg er uheldigt. Problemet eksistere, og så vi må prøve at håndtere det på 
en eller anden måde. 
INTERVIEWER: Mener I at der på nogen måde er et modsætningsforhold mellem det der 
gavner jer, og det der gavner fællesskabet?  
MARIANNE: Åh ja, det der gavner os, og det der gavner fællesskabet. Så må jeg 
faktisk sige det igen, vi er faktisk meget rummelige. Vi er faktisk som 
familie med i den der DUI-organisation der. Det er faktisk sådan en 
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socialdemokratisk organisation der gør meget for rummelighed, hvor 
man har mange forskellige børn involveret i forskellige aktiviteter. Så det 
er ikke fordi vi har fravalgt rummelighed…., eller samvær med andre 
mennesker…., eller folk fra andre sociale lag. Der er faktisk rigtig mange 
af dem der kommer der, der bor nede ved Frihedens Butikscenter, og 
dem omgås de jo lige så meget med. Så på den måde så tror jeg ikke at 
vores børn går rundt og siger, æææ jeg går i privatskole, sådan 
snobberimæssigt, det er der slet ikke lagt op til. 
INTERVIEWER: Nej det var sådan set heller ikke det jeg tænkte på, jeg tænkte mere på, at 
der måske var en form for moralsk konflikt eller et modsætningsforhold 
indbygget i, at man vælger det bedste til sine børn, og så overlader de 
ressourcesvage til sig selv og til samfundet?  
MARIANNE: Vi er totalt egoistiske der. Jeg kan slet ikke se, at hun skal bidrage mere 
til samfundet end hun gør. Når hun kommer ud på et tidspunkt, og får en 
uddannelse og tjener en masse penge, så skal hun betale skat, og så 
betaler hun jo også til folkeskolen og sådan nogle ting. Der er jeg nok 
egoistisk. Der skal hun bare ha’ det…, og hvis du har lagt mærke til det, 
så har jeg slet ikke snakket faglighed, fordi jeg tror hun ville have klaret 
sig næsten lige så godt nede på Riisbjergskolen, fordi hun er som hun er. 
Men hun skal have det godt. Hun skal have lyst til at lære, og hun skal 
kunne lide skolen og så nogen ting der. Men jeg har slet ikke tænkt på 
om det kunne påvirke folkeskolen eller hendes klasse. Jeg kan have ondt 
af hendes gamle klasse, det har jeg tænkt lidt på. Kan have ondt af at hun 
gik ud, for hun var meget vellidt.. og sådan nogen ting. Men ikke mere 
end jeg tænker, at det er deres problem. Så kunne de have opført sig på 
en anden måde.  
INTERVIEWER: Det jeg hører dig sige er, at du godt kan se der kan være et 
modsætningsforhold mellem det den enkelte vælger, og så det der er det 
bedste for det store fællesskab, altså for samfundet? Det er sådan lidt i 
relation til det du sagde tidligere, at det koster noget på kvaliteten i 
folkeskolen, når de ressourcestærke vandrer over i privatskolerne.  
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MARIANNE: Jo men vi betaler jo stadig gladelig skat til folkeskolen (der grines højt). 
Jeg har heller ikke selv, måske fordi jeg selv har gået på privatskole, 
overvejet om jeg bidrog til fællesskabet. Der har man jo sin egen skole 
og sine egne skolekammerater, så jeg tror slet ikke jeg har tænkt den 
tanke, overhovedet. Det var bare sådan det var, det jeg kendte. Jeg kan 
huske at jeg sagde til dem, til den første skole/hjem-samtale på 
Riisbjergskolen, at nu skal du regne med, at jeg kommer fra privatskole 
og Adam kommer fra et helt andet skolesystem, han er ikke dansker, han 
kommer ligesom med et andet syn på det. Du må altså fortælle os hvis vi 
gør noget forkert, fordi det kan man nemt gøre når man kommer fra en 
anden virkelighed. Men det har de nu aldrig rigtig gjort. Så det kan også 
godt være, at vi bare har set anderledes på skolen fra dag 1. Dvs. haft 
nogle andre forventninger, netop fordi vores baggrund er… anderledes, 
fordi vi ikke selv har gået i folkeskolen. Jeg har heller aldrig nogen sinde 
selv følt at jeg var privilegeret, fordi jeg gik i privatskole, aldrig 
nogensinde. Jeg har heller aldrig været snobbet fordi jeg gik i privatskole. 
Men jeg kan da godt se at dem jeg har gået i klasse med, sammenlignet 
med dem der har gået i folkeskolen, er flere der er kommet videre til 
videregående uddannelser og så noget, men der er også nogen der er 
gået…… fuldstændig i brædderne. Det sikre man sig jo ikke imod, bare 
fordi man har gået i privatskole. 
INTERVIEWER: Hvilken betydning tror I det får, sådan på lidt længere sigt, hvis 
afvandringen af ressourcestærke elever fra folkeskolen fortsætter? 
MARIANNE: Jeg tror altså det er noget pjat, at det kun er de dygtige elever der flytter. 
Det tror jeg simpelthen ikke på. Min søster har faktisk lige flytte sit barn 
til en privatskole, og de bor nede på Midtsjælland, hvor de har rigtig 
mange problemer. Og han er ikke faglig dygtig, overhoved ikke. Hun har 
flyttet ham hen på en privatskole, for at få ham fagligt dygtigere. Så 
derfor har jeg det også sådan lidt, at han bidrog ikke fagligt med noget, så 
derfor tror jeg mere det vil give børn som ham mulighed for at bliver 
dygtiger. Så kan det godt være at der er nogen det bliver tabt, men de 
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bliver altså tabt alligevel, det er jeg altså bange for, tror du ikke? 
(henvendt til Adam). 
ADAM: Det…det ved jeg ikke. Men undervisningen der hvor jeg kommer fra, det 
engelske undervisningssystem, der opdeler man klasserne. Og hvis man 
kigger på hvor mange der fik en uddannelse, så er det rigtig mange der 
fik sig en eller anden uddannelse. Der var nogen der ikke fik nogen, men 
jeg vil sige at omkring 80 % eller mere, fik sig en uddannelse i en eller 
anden grad. Der er muligheder, de eksistere, men man skal bare finde ud 
af hvordan man gør. Det kan være, at man måske kan lære noget af det 
engelske skolesystem, det ved jeg ikke. 
MARIANNE: På Gibraltar, der deler man dem jo også. Der bliver man et tidspunkt delt 
i en god og en mindre god gruppe, eller hvordan man nu fordeler dem. 
ADAM: Ja, vi havde en klasse hvor vi var alle sammen var sammen, til nogle fag. 
Og så i matematik fx, der blev vi delt så dem der ikke var så gode fik en 
slags matematik, og dem der var stærke de fik en anden slags. Men det 
var med det formål at få så mange fra den svage gruppe over til den gode 
gruppe. 
 
MARIANNE: Der er jo også skoler der har andre undervisningsformer. Der er nogen 
der er mere kreative og fokusere på det, og det kan man jo ikke i en 
folkeskole. Den bliver jo nødt til at være ensartet på en eller anden måde. 
Jeg tror altså også der er børn der kommer videre ved at blive flyttet til 
privatskoler, netop fordi de får en anden undervisningsform. Der ligger 
den der skole hvor de alle sammen er samlet, i de små klassetrin, indtil de 
bliver 7, og så bliver de delt i klassetrin. Og jeg tror altså at de når lige så 
langt i skolesystemet som andre. De har ligesom bare brug for at lære på 
en anden måde ik’. Og det er det samme på en boglig skole. Men altså 
min søsters der, hendes dreng går på en ….metodi…. et eller andet, 
kristen skole, og de lærer også bare på en anden måde, og de har flere 
kreative fag og det er han god til. Det er ligesom den måde har lærer på, 
og han kan meget bedre lære når de er ude i skoven og tælle træer, end at 
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side inde og se på en tallinje på en snor. Så jeg tror altså også at det vil 
give nogen muligheder for nogen børn, men selvfølgelig har du ret i, at 
man skal have pengene til det. Det er jo det der er problemet. Og det er 
nok også derfor, at problemet bliver ved med at være i folkeskolen, fordi 
de skal rumme alle sammen. Der er jo en pligt til at undervise i 9 år. 
INTERVIEWER: Men har folkeskolen ikke altid skulle rumme alle børn? 
 MARIANNE: Men der vel også altid være problemer, det har der da. Min far har gået i 
folkeskolen hele sit liv, og han har altid sagt, at han højst har gået 3 år i 
skole fordi resten af tiden har han stået udenfor døren. Altså 
problemerne, de har altid været der, men nu er det bare mere og mere 
vigtigt at du får en uddannelse og noget viden. Du kan jo knap nok side i 
Netto uden at have en studentereksamen. Du kan ikke blive pædagog 
hvis du ikke kan skrive. Det er fuldstændig grotesk. Nu ikke lige vores 
generation, men mine forældres, det kunne klare sig uden så meget 
uddannelse. I dag skal alt jo skrives ned og dokumenteres, og det er bare 
så vigtigt at de kan de faglige ting. Så derfor tror jeg at presset bliver 
endnu større nu ik’ …, til man kan nogle ting. Det er jo lige før du 
næsten heller ikke kan … Der er rigtig mange der går på universitet, altså 
i forhold til vores forældre. Der er bare et større pres på de unge i dag, 
hele vejen op gennem skolesystemet. Og de er også selv med til at lægge 
presset ved, at de…. Altså i folkeskolen lægger de også pres på. Jeg kan 
ikke huske at jeg blev presset så meget, som man bliver i dag. Og det er 
jo fordi, at når de kommer ud ….. Men de er også dygtige, vild dygtige. 
Når jeg ser nogle af de piger der kommer ud fra universitetet, så er de …. 
Altså jeg har vild respekt for dem, for de er godt nok dygtige. Og det er 
jo også det pres der ligger …. Men de skal jo også kunne rigtig rigtig 
meget. De kan også meget, rigtig meget. De er rigtig dygtige i 9. klasse. 
Jeg tror ikke jeg kunne så meget i 9. klasse, det tror jeg altså ikke. 
INTERVIEWER: Jamen, så tror jeg også vi er ved at være igennem, så hvis I ikke har mere 
at tilføje så… 
MARIANNE: Det skulle lige være, at Carl jo også er startet på privatskolen. 
134 
 
INTERVIEWER: Også hvorfor har I så valgt at flytte ham? 
MARIANNE: Ja det er der jo 2 forskellige årsager til. Med Clara var det kun øhhh.. 
Hun ville have lært tror jeg, lige så meget på den anden skole. Det var 
mere det der med hendes velvære og sådan nogen ting, men for hendes 
lillebror, der er det helt klart fordi, at han ikke lærer ikke nok dernede, 
det gør han ikke. Han har alt for mange vikarer og skiftende lærere. Han 
er en helt anden type til at lære. Han er sådan en … Han er sådan et 
konkurrencemenneske, og dernede får de karakterer, og når han kommer 
hjem og har fået …, ja nu kan jeg altså ikke karakterskalaen til mere end 
4, for der er vi ikke nået, men hvis han nu får under 4 og han kan se at 
hun får 10 eller 12, så garantere jeg dig for at han vil knokle. Og dernede, 
der vil de syntes at det er godt, og de vil motivere ham ved eksempelvis 
at sige, ”hvor er det godt, nu skal du se hvad du kan gøre for at blive 
bedre og sådan nogle ting. Og de vil give ham disse hersens karakterer 
hen ad vejen, som en gulerod, og det gør de ikke på Riisbjerg. Dernede 
siger de 4 er godt nok, eller nu får de ikke engang karaktere. De siger, at 
det er da godt nok det der niveau du er på. Og så er han, jeg vil ikke sige 
doven, for man er jo ikke doven når man er barn. Men han gør hvad 
læreren siger, og så siger han bare til os, at min lærer siger at det her er 
godt nok. Og så har jeg det bare sådan, at hans potentiale er større, og det 
får han nede på privatskolen. Der vil han fagligt blive udfordret mere, og 
der vil de ham det bedste …, eller det bedste, det vil de sku’ også på 
Riisbjerg. Der vil de gerne, at han kommer derop på de der høje 
karakterer, og det arbejder de på med hele klassen. Og der er også 
gentagelser igen og igen, og hele 7. klasse bruger de på at få dem op på 
samme niveau. Og så er der nogen af dem der keder sig lidt, det ved de 
også godt, men der er bare nogen ting de bare skal igennem. Men de 
forsøger at få hele klassen op på et eller andet niveau, og det er der han 
skal ind og lære noget mere. 
INTERVIEWER: Så du mener at folkeskolen ikke rigtig sætter pres på, at det ligesom er 
blevet et frivilligt projekt at bliver dygtig eller ….? 
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MARIANNE: Ja, men på privatskolen gør de meget ud af. Jeg tror at en af de ting der 
blev sagt til det første forældremøder var, at det der med at give 
karakterpenge, det ville de ikke anbefale. For så er det at pengene bliver 
den motiverende faktor, og det skal det jo ikke være. Det er det, at man 
lærer noget, og man kan blive dygtig, og man kan noget, og at man kan 
bevise noget ved at gøre det. For jeg kan jo ikke tvinge Clara til at læse, 
det har vi snakket om mange gange, det kan jeg ikke. Hun er blevet så 
gammel, at gider hun ikke og læse, så gider hun ikke at læse. Det skal 
komme indefra. Og hvis det blir’.., for Carl bliver’ det helt sikkert en 
konkurrencen, i hvert fald i starten. Det bliver en konkurrence om at 
blive dygtigere, og kunne måles, og kunne se at det han faktisk laver, det 
faktisk giver en værdi. Det vil motivere ham, det er helt sikkert. 
INTERVIEWER: Så det jeg hører dig sige er, at den prestige der burde ligge i at være 
dygtig, den mangler i folkeskolen. Der mangler ligesom et 
konkurrenceelement? 
MARIANNE: Jeg tror ikke det er i forhold til de andre, det hører jeg ikke. Det er 
konkurrencen mod sig selv. Det er det at præstere. Det er ikke at være 
glad for, at nu fik jeg 10 og den anden fik kun 4. Det er overhovedet ikke 
det de lægger op til på skolen. Det er, at det enkelte individ gerne vil gøre 
noget for sig selv, og gerne vil længere i livet end at side i Netto som 
kassedame. Og jeg har faktisk snakket med nogle af de andre forældre 
om det der med at det kunne blive en konkurrence. Men de snakker slet 
ikke om børnenes karakterer. Så det er ligesom for dem selv, ik’. Og det 
er også derfor jeg siger, at penge kan være den motiverende faktor, men 
det kan godt være en motiverende faktor at se, at læser jeg denne her, 
eller laver jeg denne her opgave over en hel måned, og så hjælper det 
faktisk. Det er da en motiverende faktor. Og sådan er der ikke nede på 
Riisbjergskolen. Der er ikke nogle målbare ting. Altså, der er de der 
nationale test selvfølgelig, og på en eller anden måde, så synes jeg at det 
fungere okay. Så får man da et pejlemærke, men det er ikke nok til at de 
ligesom knokler videre. Og der skal de knokles for at få de gode 
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karakterer. Det er da et fåtal der er genier. Vi er bare ganske helt 
almindelige.  
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Interview omkring skolevalg (Johnni og Mette) 
INTERVIEWER: I kunne måske starte med at fortælle lidt om jeres familie, hvor mange 
børn I har og hvor gamle de er? 
JOHNNI: Vi har 2 drenge, en på 13 og en på 15 år, som går i henholdsvis 
kommuneskole og privatskole. Det er den lille der går her på 
kommuneskolen og den store der går på privatskolen, Frederiksberg 
Privatskole. 
METTE: Og jeg er 45 år og Johnni er 54, og vi har boet her i Albertslund i 15 år. 
INTERVIEWER: Er I glade for at bo her i kvarteret? 
JOHNNI: Ja vi er glade for at bo her generelt. Husene ligger lidt forskelligt på 
grundende og så noget. Det er da også bedre når du kører herind at 
husene er sådan lidt forskellige, og ikke ligesom gårdhavehusene. 
METTE: Vi har nogle gode naboer der er gode til at holde øje og så noget der. 
INTERVIEWER: Kunne du uddybe det lidt? 
METTE: Ja, men på den måde, at hvis vi fx skal ud og rejse, hvis vi skal væk, ja så 
holder de øje med huset, parkerer bilen og kommer noget i 
skraldespanden og så noget. Vi taler med dem og holder noget 
sommervejfest og vi har sådan noget nytårstræf. Det er sådan det faste 
hvor vi sådan ser hinanden, os der bor i mellem. Så er det eller når vi 
mødet hinanden sådan her på vejen at vi snakker. 
INTERVIEWER: Ser I dem eller privat på nogen måde? 
METTE: Nej altså kun der om sommeren til sommerfesten og til nytårstræf. 
INTERVIEWER: Men altså ikke til kaffeslabberas eller sådan noget lignende? 
JOHNNI: Nej det gør vi ikke. Men det skal jo også siges at sådan et kvarter her, det 
er jo typisk folk der har tid til at lave deres huse, dvs. de er jo mere end 
pensionister mange af dem. Det er jo guldbryllup vi har været til, og vi 
hører faktisk til nogle af de unge, selv med vores efterhånden 
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fremskredne alder. Der er kommet et par der er yngre, eller 2 par, men 
det er lige meget. 
INTERVIEWER: Skal det forstås som, at det mest er aldersmæssigt at I skiller jer lidt ud? 
JOHNNI: Ja, men de er raske og rørige. Vi har hjulpet hinanden gennem mange år. 
Altså da jeg byggede til, der var de til en kæmpe hjælp. Hugget træer 
ned, og vi har været 3-4 mand om at ….., og kæmpe rødder har vi fået ud 
gennem huset uden at ødelægge det hele. Så på den måde har vi hjulpet 
hinanden, så vi har et godt naboskab synes jeg. 
INTERVIEWER: Så kunne jeg godt tænke mig at spørge jer om hvor I selv er vokset op 
henne? 
METTE: Ja, jeg er vokset op i sådan et parcelhuskvarter i den sydlige del af 
Odense. 
JOHNNI: Og jeg er vokset op i en lejlighed inde i Rødovre, og så har jeg boet i 
Vallensbæk hvor vi, dvs. Mette og jeg, lærte hinanden at kende, inden vi 
flyttede herover. 
INTERVIEWER: Hvis I nu skulle sige noget om jeres egen skoletid, og den skole I selv har 
gået på..? 
METTE: Jeg har gået på en skole med ca. 500 elever. Og den minder faktisk rigtig 
meget om den skole som vores børn er startet på. Øhhhh….skal jeg sige 
noget om hvordan jeg synes skolen fungerede eller…..? 
INTERVIEWER: Ja sådan generelt noget om dine egne skoleerfaringer. 
METTE: Sådan umiddelbart så jeg synes den mindede utroligt meget om hvordan 
det fungere, sådan som jeg har oplevet det, har fungeret for vores børn. 
Der var for meget larm i timerne, og man kunne have lært mere end man 
gjorde. Sådan synes jeg det var. Selvfølgelig, det der med at lære noget, 
det er……, en stor del af det er, at der har været en del larm ik’ osse. Og 
det tager en del tid før undervisningen kommer i gang, og den afbrydes 
nemt….øhmmmm. Og så synes jeg også at vi havde den samme 
klasselærer hele vejen fra 1. til 9., og hun magtede faktisk ikke rigtig os i 
de store klasser. Så det havde været bedre med et skift. I virkeligheden så 
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tror jeg det ville have været godt for mig at komme…, at få skiftet skole i 
7., og faktisk overvejede, eller mine forældre spurgte også om jeg ville 
over på en privatskole der i Odense, hvor der var sådan lidt mere 
disciplin, og jeg ville jo få lidt mere ud af undervisningen, men jeg var så 
genert, så det ville jeg ikke. Men det er helt sikkert jeg ville have fået 
mere ud af det. Min søster valgte at tage 10. klasse på en privatskole der, 
og det siger hun var det bedste år hun har haft. Det år lærte hun meget. 
JOHNNI: Og jeg har gået i skole på Rødovre skole, en rigtig gammel skole. Også 
med nogle rigtig gamle lærere, og nedslidte lokaler kan jeg huske, og nu 
vil jeg ikke sige at jeg selv har været for god, men vi var eddermanme rå, 
det synes jeg selv, når man tænker sådan bagefter. Det kunne man faktisk 
ikke være bekendt at være overfor lærerne og så noget. Men jeg synes da 
trods alt at vi fik lært noget. Og så forlod jeg så skoleriet lige pludselig, 
fordi der skete det som der jo også sker i dag, at pludselig skulle de store 
klasser lægges sammen. Og så var der pludselig en der kunne hjælpe mig 
med en lærerplads, så jeg nej. Så jeg forlod skolen …..øh, det var vel i 9., 
så forlod jeg folkeskole. Men altså skolen, det var noget frygtelig 
gammelt noget kan jeg bare huske. Og der var en del ballade, det var der, 
det kan jeg huske. Jeg var med til at få en lærer til at græde og så noget 
der. Tænkt hvor usympatiske vi har været dengang. Det er jo ikke fair 
overfor nogen vel!!. Læreren er der for at undervise og gøre et arbejde, 
og så sidder vi bare ….. Jeg ved ikke om det er sådan i dag, det skal jeg 
ikke gøre mig klog på, men når man tænker over det bagefter, så kan man 
godt blive helt flov. 
METTE: Jeg synes ikke at det i min klasse handlede om at vi var slemme overfor 
lærerne, men der var meget uro, det var der. 
INTERVIEWER: Så ville også gerne spørge til hvad I arbejder med, og hvilken 
uddannelsesmæssig baggrund I har? 
JOHNNI: Ja jeg kom jo i lærer som blikkenslager og så arbejde jeg som svend i 4 
år, og så var der krise, og jeg ville helst på nybyggeri, og det var der ikke 
meget af. Men så en af mine forældres venner, han var noget ved 
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musikken ude på Novo, det hed det i gamle dage, nu Novo Nordisk, og 
så har jeg været derude siden. Og så har jeg prøvet forskellige ting inden 
for Novo, og så jeg har bl.a. fået en uddannelse som noget der hedder 
industrioperatør. I forhold til myndighederne kan man ikke kan have en 
blikkenslager til at gå rundt og rode med celler. Så det er faktisk den 
baggrund jeg har, eller er jeg fuldstændig autodidakt. 
METTE: Ja efter 9. klasse der gik jeg på gymnasiet i 3 år, og derefter der tog jeg 
ud og rejse, interrail og i kibbutz. Og så kom jeg hjem og fik arbejde med 
at gøre rent på Odense Universitetshospital. Det gjorde jeg nok i 1½ år. 
Og så trængte jeg nok til at komme hjemmefra, og så jeg søgte ind på 
sygeplejeskolen. Og det gjorde jeg her på Sjælland, for så var jeg tvunget 
til at komme hjemmefra. Ja så kom jeg ind i Glostrup, og så blev jeg 
sygeplejeske, og det har jeg så været nu i en del år. 
INTERVIEWER: Har jeres børn gået på andre skoler tidligere? 
METTE: Nej altså den lille har altid gået på Egelundsskolen. Den store har gået på 
Egelundsskolen fra 0. til 7., dvs. i den sidste måned i 7., der flyttede han 
over på Frederiksberg Privatskole. 
INTERVIEWER: Hvad er jeres oplevelse med Egelundsskolen? 
METTE: Jeg har altså oplevet meget larm i begge klasser. Hver gang der var 
forældremøde eller noget, så er det larm, larm, larm det handler om. Vi 
får også altid at vide, at vi skal gå hjem og tale med vores barn om, er der 
skal være ro i klassen, og at de skal respektere båre lærerne og de andre 
børn i klassen. Nogen kan godt lære noget selv selvom der er lidt uro, og 
nogen kræver meget ro, og det må man respektere. Og hold da op hvor 
har vi talt mange gange med vores børn om det her. Jeg ved ikke hvor 
meget det har hjulpet faktisk over i klassen, men nogen gange siger 
lærerne at det er blevet lidt bedre. 
JOHNNI: Og jeg ved ikke om… Nu har vi så valgt at bo her, og det har sikkert 
også noget at sige, fordi min opfattelse er, fra vennekreds og så noget, at 
de afhænger hvor du bor. Der er nogle helt andre problematikker, hvis du 
bor lidt ude på landet, lad os sige Borup, og i Gentofte er det nogle helt 
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andre problemer. Nu skal man jo passe på hvad man siger, men vi har 
bare mange 2.g-er, og det jeg også har lagt mærke til, at når vi er til 
forældremøder…, der kommer ikke nogen af dem der. Det er jo svært. 
Nu kender vi også nogle skolelærere, og det kan jo godt være svært at 
have det der samarbejde med hjemmet, øhhh fordi der ikke rigtig er noget 
backup. Vi kan jo også se hvem af forældrene hvem der går ind og kigger 
på forældreintra. Men de logger jo ikke ind og kigger. Jeg har jo virkelig 
ondt af de der skolelærere der…. Jeg vil ikke svine dem til på nogen 
måde, fordi de kæmper altså en brav kamp. Men det er bare sådan, at 
nogen gange bliver man nødt til at kigge på sig selv og se, hvilket valg 
vælger jeg så. 
METTE: Jeg synes ikke man kan sige at det kun er 2. generations indvandrere, 
fordi der er nogen af dem der kommer til de der møder, og der er også 
nogle etniske danskere der ikke kommer. Man kan jo se at Albertslund er 
en kommune, hvor der er nogen der har det svært hjemme. Altså ikke har 
så meget backup hjemmefra. Og det er jo selvfølgelig også svært at lave 
en undervisning hvis…, hvis folk ikke har lavet deres ting. Men jeg 
oplever også, at når der er nogle der ikke har lavet deres ting, så kan de 
tage lidt lang tid og få besked. Her ved sidste forældrekonsultation vi var 
til, hos den mindste, altså 5 måneder efter sommerferien, der fik vi at 
vide, at det var af og til han ikke havde lavet sine lektier i matematik. Og 
så bliver jeg så ærgerlig over, hvorfor vi først får det at vide efter 5 
måneder, fordi det ville vi gerne… Så er det nemmere og tage det i 
opløbet. Så jeg spurgte om han ikke lige kunne stikke en mail når det var 
han ikke havde lavet sine ting, og der sagde han, at han ikke havde 
ressourcer til. Og på den nye skole, privatskolen hvor Emil han går, der 
får han en seddel med hjem bare han har glemt sin matematikbog. Så skal 
han have en underskrift med tilbage på, at vi er informeret om det. 
INTERVIEWER: Hvad tror du det dækker over, altså det der med at han ikke havde 
ressourcer til det? 
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METTE: Jamen det må jo være… Jeg går ud fra at det er fordi han har så meget 
andet han skal tage sig til. Det vi har hørt fra, ikke lige fra ham, men 
hende fra den stores klasse. Hun siger at det er rigtigt svært i 
undervisningen, at skulle spende over så stort fagligt niveau. Altså jeg 
tror bare, at det er fordi de bare har så meget andet end undervisningen at 
tage sig til. 
INTERVIEWER: Skal det forstås sådan, at små problemer drukner lidt eller hva’? 
METTE: Jamen jeg synes jo altså det er et stort problem, at han er kommet i skole 
uden at være forberedt til undervisningen. Det synes jeg er et 
kæmpeproblem. 
INTERVIEWER: Jeg kunne godt tænke mig at vende tilbage til det der med, at I holdt 
møder omkring den uro der var. Hvordan oplevede I at stemningen var i 
forhold til den problemstilling, var forældrene eksempelvis enige om at 
uroen var et problem? 
METTE: Nej men altså, på forældremøderne har det kun været omkring halvdelen 
af eleverne der har været repræsenteret, og alle dem der var der, de 
bakkede op, og jeg er da også indtryk, at de går hjem og snakker med 
deres børn om det. Men den anden halvdel, det er jo lidt svært. Men kan 
jo ikke gøre andet end at snakke med sine børn om den der uro, og så må 
det jo være læreren der tager fat i os hvis vi skal gøre noget andet. Og det 
er jo fordi, vi ikke selv er ovre på skolen. Vi kan ikke se hvad der foregår 
derovre, så man er jo meget afhængig af de informationer man får 
derover fra. 
JOHNNI: Men børnene kommer jo ikke hjem og fortæller, det har vi i hvert fald 
ikke oplevet, at nu er der simpelthen for meget larm. Han har faktisk sagt 
det nogle få gange, men altså sådan uopfordret…. Så er det jo som om at 
det er en del af deres dag ik’. Og så gør læreren nogle gange det, at han 
ikke side i nærheden af ham eller ham. For man ved jo godt, at nogen 
kommer fint ud af det sammen, og for andre det er bare ping og pong, og 
de snakker bare på tværs af klassen og det ene og det andet. Jeg ved ikke 
hvordan det foregår på privatskolen, men jeg har på fornemmelse, at de 
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er mindre tolerante i en privatskole. Der er nogle spilleregler, det har vi 
jo fået at vide da vi var ovre til optagelsessamtalen. Det er sådan vi gør 
her, og det har nogle konsekvenser, og det har vi selv set med bortvisning 
lige på stedet. Nu kender jeg så ikke lige baggrunden for det, men der er 
nogle konsekvenser. Men folkeskolen har jo nogle helt andre ting at slås 
med. Måske nogen af problemerne skyldes den manglende opbakning, 
men jeg synes jo stadigvæk at det er forkert at man ikke har overskud til 
ikke at sende en mail. Som forældre vil jeg godt lige orienteres hvis der 
er et problem, for han kommer jo ikke hjem og siger det. 
METTE: Der har også været en lærer derover, hvor der i hans timer var ekstremt 
meget larm, og hvor børnene faktisk mobbede ham. Så noget med, at de i 
frikvarterene kunne finde på at sige, at han var for tyk og så noget. Og 
han fik ligesom ikke sagt fra, og det har jeg været meget ked af at opleve. 
Det er ikke fordi jeg tror at vores barn har mobbet ham, det ved jeg ikke, 
men det er bare kendt at han er en lærer der bliver mobbet og ikke får 
sagt fra. Og at der er meget larm i timerne og at man ingenting lærer. Og 
det har vi så skrevet om til skoleinspektøren, med henblik på om han 
måske havde brug for noget supervision. Og jeg synes også, at det er 
rigtig ærgerligt, at man som skole ikke rigtig…., ikke gør noget ved, at 
der er nogen der bliver mobbet, eller at der er så meget larm. Det sender 
ligesom et signal om, at det er okay, når man ikke gør noget ved det.  
Så er der kommet en ny skoleinspektør for 2 år siden, hvor vi skrev det 
her brev, og hun var ovre og overvære undervisningen. Så havde hun 
nogle samtaler med ham, men vores dreng siger, at undervisningen er 
blevet specielt meget bedre. Men jeg orker simpelthen ikke at gøre mere 
der, for vi har også haft problemer med en anden lærer. Her har der også 
været skriverier frem og tilbage fordi den pågældende lærer slet ikke var 
til stede i undervisningen. Og i engelsk fik bare en tekst udleveret som de 
bare selv kunne side og læse, og så kunne de bare spørge hvis der var 
noget de ikke kunne eller ikke forstod. Og vores mindste er ikke særlig 
stærk fagligt, så det kunne han slet ikke. Så den form for undervisning fik 
han jo ikke noget ud af. Og i dansk, han var klasselærer, der var slet ikke 
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nogen skole/hjemsamtaler eller forældremøder. Og det var tit de havde 
lavet noget helt andet, spillet musik eller gået ud og spillet fodbold. Men 
det tager selvfølgelig noget tid før der sker noget. Han har sikkert været i 
en svær situation i sit liv. Men det endte så med at han blev fyret, men 
der gik jo et helt år, fordi han skulle selvfølgelig have nogle chancer. Det 
var synd for ham, men i forvejen havde børnene jo haft så mange 
skiftende vikarer. Og så fik de så ham her, hvor de heller ikke fik noget 
undervisning. Så han havde faktisk gået 2 år hvor han ikke rigtig fik 
noget ordentlig undervisning i dansk.  
JOHNNI: Lige præcis i Mads’ klasse, der har vi været rigtig uheldige gennem 
tiden. Der har været graviditeter og sygdom og skilsmisser og jeg ved 
ikke hvad. Det er synd som Mette siger, og en svær situation, men vi har 
jo også en forpligtigelse til at prøve at opdrage vores børn så kommer 
videre i livet, og så kan vi ikke rigtig bruge så noget der til noget. Og der 
mener jeg så, at det er skoleledelsens problem, for ude på 
Frederiksbergskolen (dvs. privatskolen), der sørger man altså for at følge 
op på så noget der. På min arbejdsplads der kommer til en kammeratlig 
samtale hvis vi har meget sygdom, og der har jeg bare på fornemmelsen, 
at det sejler på Egelundsskolen der. Men om det kun er på den skole der, 
det kan jeg jo ikke udtale mig om. Men det må være et ledelsesproblem 
når man har sådan et kæmpe fravær. Det kan ikke være rigtigt. 
METTE: Men det tager noget tid, inden man som forældre griber ind, og inden 
man opdager hvad der er galt. For børnene kommer jo ikke hjem og 
siger…  
INTERVIEWER: Var der nogen mere konkrete grunde til, at I valgte at lade jeres barn 
skifte skole? 
METTE: Nu er det den store der har skiftet til privatskole, og det er ham der klarer 
sig bedst fagligt. Det ene er rent fagligt. Det er fordi han rigtig godt kan 
lide matematik, og det er det der ligesom er hans force. Og de var 3 
elever derovre i hans klasse, der ligesom var på et lidt højere niveau end 
de andre. Det skal dog siges at læreren, deres matematiklærer, sagde at de 
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spændte over 4 klassetrin. Vores hørte jo til dem der klarede sig rigtig 
godt, og i 2 år har han faktisk fået udleveret en bog til klassetrinet over, 
som de så kunne lave noget i. Men han fik aldrig noget for i den, hvilket 
betød at så lavede han i hvert fald ikke noget i den. For man skal jo højest 
lave det som man har for, og ikke mere. Og sådan kørte det i 2 år, og vi 
efterlyste ved skolehjem-samtalerne, at han fik noget for. Og hun ville 
også rigtig gerne, og det var faktisk den lærer vi har været gladest for, og 
hun er rigtig dygtig, men af en eller anden grund, så havde hun alt for 
mange andre ting hun også skulle, så det blev aldrig effektueret. Vores 
generelle ønske med skoleskiftet var, at han skulle få mere ud at gå i 
skole, rent fagligt. Faktisk i alle fag. Det var den ene grund og den anden 
grund var, at han ikke havde nogen han var sådan rigtig tætte med, over i 
klassen. Han var godt nok meget vellidt og kunne også godt lide at 
komme i skole. Og han har aldrig været ked af at komme i skole, men 
han havde ikke nogen faste kammerater derovre. Han havde en han var 
lidt knyttet til, som vi i øvrigt synes havde en lidt bekymrende adfærd, så 
det var også en af grundene til at vi tænke, at det kunne være meget godt 
hvis han blev flyttet. Og vi var rigtig meget i tvivl om hvor vi skulle 
flytte ham hen, for vi faktisk at han havde nogle rigtig dygtige lærere, 
dansklærer og matematiklærer, og engelsklærer også, men vi synes stadig 
ikke han fik nok ud af undervisningen derhenne. Og jeg tror…, og jeg 
bliver ved med at sige, at det er uroen, og at lærerne skulle for mange 
ting. De magtede simpelthen ikke at udfordre hver enkelt på det niveau 
de var på. 
JOHNNI: Det skal også lige siges, at han havde en fantastisk matematiklærer 
derhenne, og hun sagde faktisk til os, direkte, at hvis jeg var jer, så ville 
jeg søge en anden skole. Fordi.., det lyder så flot, men han er virkelig…. 
Der er noget oppe mellem ørene på ham, så der er noget at arbejde med, 
og han er også glad for det i dag.  
Men vi dummede og lidt i forbindelse med skiftet, fordi vi inviterede 
ham til selv at tage beslutningen, og det var en fejl. For der var vi godt 
dumme for han sagde jo nej. Men efter at vi en dag havde været til et 
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eller andet, så satte vi os ned og sagde, at nu havde vi taget en beslutning, 
og så gik han jo i sort. Han sagde at vi var tarvelige og hvad ved jeg, og 
det kan jeg godt følge ham i…., men han er glad for det i dag. Men jeg 
siger dig, han har lektier for. Jeg er godt nok chokeret over hvor mange 
lektier de får for. 
METTE: Og han sagde faktisk for 2 dage siden, da vi snakkede om det, at før der 
gik han i skole for at hygge sig, og nu går han i skole og hygger sig, men 
han lærer meget mere end han gjorde før. 
INTERVIEWER: Du sagde noget før Mette, i forhold til din egen skoletid, hvor der også 
var meget uro. Hvis sådan en skole var god nok til dig, hvorfor er den så 
ikke god nok til din søn? 
METTE: I bund og grund er det jo nok fordi at jeg kan se, at jeg selv ville have 
haft noget ud af at have været flyttet. Fx er jeg en langsom læser, og det 
kunne jeg sikkert også have været blevet. Jeg er heller ikke så god til 
engelsk som jeg kunne have været. Der hvor Emil går nu, der kører de 
meget med fremlæggelser, og der er krav til at være aktiv i 
undervisningen. Det ville jeg også have fået noget ud af, hvis der var 
blevet stillet de krav…., i folkeskolen. 
INTERVIEWER: Men det vidste du jo ikke, dengang I traf valget om at Emil skulle på 
privatskole? 
METTE: Nej, men jeg kunne jo se, at da jeg kom på gymnasiet, med alt det 
læsestof der var, der opdagede jeg at folkeskolen godt kunne være gjort 
bedre. At jeg skulle være skiftet til en privatskole. 
JOHNNI: Vi har snakket meget om hvad vi skulle gøre, inden vi tog beslutningen 
med Emil, og vi søgte også på forskellige skoler. Men det er jo ikke bare 
sådan at komme lige ind ad døren og bryde ud af sit nærmiljø. Jeg tror 
bare at vi giver ham nogle rigtig gode ting med i rygsækken ved det her. 
Denne her skole er også en meget boglig skole, og 95% af deres elever 
går direkte over i gymnasiet. Min lillebrors pige fik et bommesislag, da 
hun gik ud af skolen med kæmpekarakterer i folkeskolen. Hun kom i 
gymnasiet og måtte have ekstraundervisning. Der var jo et kæmpe spænd 
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lige pludselig, men her er det som om, at de bare skal gelejdes ind. Her 
får de blot får nogle andre opgaver.  
METTE: Nu er det jo ikke sådan at vi gerne vil have, at han skal på gymnasiet, det 
er ikke det det handler op. Det handler om at de skal have en hverdag i 
skolen, hvor de føler at de får noget ud af undervisningen. Jeg synes det 
er så ærgerligt at spilde sin tid. Men jeg synes det allervigtigst er, at de 
fungere socialt på en skole. For det er trods alt det vigtigste at man 
fungerer med andre mennesker, og så kan det være ligegyldigt hvor 
dygtig man eller er. Men at man bliver udfordreret det synes jeg er rigtig 
vigtigt. 
INTERVIEWER: Har det ikke også en funktion at blive udfordreret på sine sociale vilkår, 
og gå i skole sammen med nogle der har så meget opbakning hjemmefra? 
METTE: Det har du fuldstændig ret i, og derfor er jeg faktisk rigtig glad for, at han 
er startet på en kommunal skole. Og at de også har haft elever i klassen 
der har haft det svært. En hvor de skulle holde øje med, at moren ikke 
kom. Det var fordi hun ikke måtte se sin datter, og de har også haft en der 
havde svært ved social kontakt, som de også skulle rumme i klassen. Jeg 
synes faktisk det er rigtig godt at de har set, at der er andre verdner end 
den de selv kommer fra. Og jeg kan også godt se at hvis man havde gået 
på en privatskole fra begyndelsen, så havde man ikke rigtigt fået det med. 
Generelt vi jeg sige, at ligegyldigt hvilken slags skolen man går på, så er 
det nok ikke så tosset at lave sådan en form for omfordeling af klasserne, 
eller skifte skole, eller lærere når man kommer op i overbygningen. Jeg 
oplevede meget i Emils klasse, at der ligesom var nogle grupperinger i 
klassen. Og Emil var genert, og der var en gruppe af 3 personer der var 
meget stærke, faktisk i alle fag, og det var faktisk dem der var meget 
aktiv i klassen. Og så kunne han, der var så genert, bare få lov at side og 
….ikke sige noget. Men her på den nye skole, der skal han bare være 
aktiv, det er simpelthen et krav.  
INTERVIEWER: Havde I nogle andre skoler inde i jeres overvejelser, inden I valgte 
Frederiksberg Privatskole? 
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JOHNNI: Ja, ude i Tåstrup, der er Taastrup Privatskole. Og hvad er det nu den 
hedder ….Vestegnens Privatskole. Og vi har faktisk haft den mindste ude 
til optagelse, men de kunne ikke tage ham, desværre. 
INTERVIEWER: Har der været nogen folkeskoler på tale i den forbindelse? 
METTE: Nej det har der ikke været, fordi at jeg…som jeg siger, vi oplevede jo at 
han havde en rigtig god dansklærer og en rigtig god matematiklærer, men 
men , min oplevelse var at de havde simpelthen for mange ting de 
skulle…, eller rumme. Men jeg kan næsten ikke forestille mig, at man 
kan få bedre lærere end dem han havde. 
JOHNNI: Men vi har da snakket om at tage op på Herstedlund, den gamle 
Herstedvester Skole. Og der er jo også kommet en del elever fra andre 
skoler ned på Egelundsskolen, som er en forholdsvis lille skole. 
METTE: Men jeg mener da ikke vi har overvejet andre folkeskoler, nej. 
JOHNNI: Det var mere med Mads måske? (henvendt til Mette) 
METTE: Men det var jo fordi der ikke var andre muligheder, fordi han ikke var 
fagligt stærk nok til en privatskole.  
JOHNNI: Så er vi ligesom over i det der med det privat/offentlige. At det offentlige 
simpelthen skal rumme alle ik’. Og hvor de private siger, jamen, den 
udfordring ønsker vi ikke at tage på os. Det synes jeg er en sådan lidt 
…øhh, kedelig udvikling i samfundet. Det er også sådan med hospitaler 
ikke. Arbejdsløse har det ikke for sjovt her i samfundet, tror jeg ikke. 
Dvs. de har heller ikke altid adgang til sundhedsvæsnet som andre har. 
Jeg arbejder et sted hvor…, hvis bare der bare er det mindste så kan jeg 
bare gå ind og …. Jeg kan huske jeg engang havde en rygskade, og de 
spurgte bare, hvad tid kan du være her? Normalt skal du jo stå i kø. Det 
er jo en helt anden verden. Også med skolerne ikke. Selvfølgelig kræver 
det at du har nogle børn der kan begå sig, men så får du en anden pakke 
med der, end i folkeskolen der virkelig har en del problemer at slås med.  
INTERVIEWER: Men er I så tilfredse med den nye skole? 
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JOHNNI: Meget, rigtig meget. Det kan jeg kun anbefale. Og den har også et rigtig 
rigtig rigtig godt ry, den skole der. Der er rigtig mange der godt vil have 
deres børn ind der, det ved jeg. 
INTERVIEWER: Har det haft nogen betydning at skolen ligger meget længere væk, i 
forhold til transport, kammerater eller lign. mener jeg? 
METTE: Jeg synes det er lidt ærgerligt at han har 10 km til skole. Jeg synes også 
det er ærgerligt i forhold til kammerater, at han bor så langt væk fra dem, 
men det var jo ligesom den mulighed der var. Fordi det var der, der blev 
plads.  
JOHNNI: Der er ikke nogen privatskoler her i Albertslund, mig bekendt. 
METTE: Vi har i hvert fald ikke søgt optagelse på skoler der lå længere væk. Han 
skulle have mulighed for at cykle. 
INTERVIEWER: Har det haft nogen betydning for jeres beslutning, at det koster noget at 
gå i privatskole? 
JOHNNI: Nej, nej, vi har råd til det. Men nu er den lige steget yderligere, og der er 
rigtig meget egenbetaling. Der kommer lige en tur de skal på, og det 
lyder da dejlig. Nej, du skal lige lægge 1500 kr. Så skal de på en tur til 
næste år og det koster også. Der er rigtig meget egenbetaling. Men det er 
i hvert fald nogle penge jeg godt vil give. Jeg synes simpelthen at det er 
en af det bedste beslutning vi har gjort for børnene. Og så jeg vil gerne 
betale de penge ekstra.  
INTERVIEWER: Vil det sige at I har ikke oplevet betalingen som det helt store offer? 
JOHNNI: Det synes jeg ikke, nej. 
INTERVIEWER: Hvad synes I ellers om ideen om, at alle går i den samme grundskole, 
hvor de møder mennesker fra mange forskellige vilkår, og hvor de i 
princippet sikres de samme muligheder? 
METTE: Jeg ville da foretrække at alle kunne rummes i den samme skole, for jeg 
synes at det er så vigtigt at børnene lærer, hvor forskellige andre kan 
være. 
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JOHNNI: Det har du ret i, men det faglige er jo også vigtigt. 
METTE: Jo jo, men det forudsætter selvfølgelig at man bliver…….fagligt 
udfordreret.  
INTERVIEWER: Og det er svært at gøre i folkeskolen som den er i dag, eller hvad? 
METTE: Ja det synes jeg har været svært. Men jeg tænker, at  hvis det skal fungere 
sådan at alle sociale lag kunne være sammen, og blive udfordret fagligt, 
så er der jo også en større opgave social, fordi det er ikke alle der har…, 
sådan god social adf…eller en god social omgangstone, eller ved hvordan 
man skal opfører sig overfor andre. Det er ikke alle der har det med 
hjemmefra, så der ligger altså en større opgave der. Hvor vi har oplevet 
på privatskolen, at var noget, i forbindelse med noget mobning eller 
noget, så blev de smidt ud. Og det kan man jo ikke på en kommunal 
skole.  
JOHNNI: Men man kan vel godt blive flyttet? (henvendt til Mette) 
METTE: Jo, men det der med at opfører sig ordenligt overfor hinanden, der er en 
større opgave i folkeskolen, end der er i privatskolen. 
INTERVIEWER: Det jeg også hører jer sige er, at privatskolen er en mere homogen 
størrelse, at der er et mere ensartet fagligt niveau? 
JOHNNI: Ja ja 
METTE: Ja bestemt. 
INTERVIEWER: Og jeg hører også at børnene på privatskolen er mere velopdragne, eller 
besidder nogle større sociale kompetencer? 
METTE: Jo jo, og jeg tror også, at det er en af grundene til, at der er mere ro. At de 
har noget med hjemmefra. De ved hvordan man opfører sig. Ved hvad 
man siger og hvad man ikke siger. Men stadigvæk ville jeg da foretrække 
at man kunne være alle sociale lag på en skole. Det kræver bare at man 
skal …., at der bliver afsat nogle flere ressourcer til det. 
INTERVIEWER: Hvis vi ser på det, sådan helt generelt. Hvorfor tror I så at folkeskolen 
taber terræn i de år her? 
151 
 
METTE: Måske det er fordi der stilles flere krav med uddannelse og det der. Så 
tænker man også meget mere over det faglige. At de får udnyttet deres 
ressourcer. 
JOHNNI: Ja regeringen bliver også ved med at sige, uddannelse, uddannelse 
uddannelse, og for at få en uddannelse, så kræver det trods alt et 
minimumsniveau for at gennemfører en uddannelse. Vi behøver jo ikke 
at være raketforskere alle sammen, men sådan lidt basal uddannelse, det 
kræver trods alt også lidt lærdom ik’. Og min fornemmelse er, at nogen 
bare skøjter igennem skolen og tænker at vi er da ligeglade. Men det har 
jo også noget at gøre med, hvordan ens forældre er og så noget. Hvis de 
også er ligeglade med om du laver lektierne og så noget, så er det jo….. 
Jeg ønsker i hvert fald ikke at vores barn skal ende i den situation. Men 
vi kan jo ikke tvinge dem, men vi kan i hvert fald gøre sådan, at de har 
muligheden i hvert fald. Det kan vi da. 
METTE: Men men, jeg vil jo også sige, at det kunne jo også være den kreative side 
der blev stimuleret mere i folkeskolen. Nu vores yngste er, fagligt ikke så 
stærk, men det kunne han måske have været hvis han havde haft en bedre 
undervisning. Det er den ene side af sagen, men den anden er så, at han 
er faktisk ret kreativt anlagt. Men han haft nogle rigtig elendige lærere til 
håndarbejde og sløjd, så det har han slet ikke fået noget ud af. Men nu 
har han så heldigvis haft, i det der tidligere hed formning, en rigtig god 
lærer. Så der fik han bl.a. lavet den der cykel derhenne (der peges 
henimod en lille metalskulptur på reolen). Han er faktisk ret kreativ, men 
hvis man så sagde okay, det bliver han virkelig god til, så havde han jo 
stadigvæk fået noget godt med sig. Til noget…. uddannelse senere hen i 
livet. Jeg forestiller mig ikke at han skal i gymnasiet eller så noget, men 
måske en eller anden kreativ uddannelse eller…. ja bare han ligesom bare 
får stimuleret, udnyttet de ressourcer han har. Det er det jeg synes at der 
går tabt i folkeskolen. 
INTERVIEWER: Vil det sige, at det er blevet vigtigere end det var tidligere, at udnytte sine 
ressourcer, specielt i forhold til arbejdsmarkedet? 
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METTE: Ja ja, men jeg ved ikke hvorfor man er blevet så fokuseret på ikke at 
spilde sin tid. Man skal utrolig mange ting i forhold til førhen, hvor 
man……, ja der tog man måske lidt lettere på det. Jeg ved ikke hvorfor 
det er blevet sådan. Jeg oplevede i hvert fald ikke mine forældre var så 
meget oppe på dupperne, som jeg er. 
INTERVIEWER: Ser i det som et samfundsproblem at privatskolen vinder frem på 
bekostning af folkeskolen? 
METTE: Ja jeg synes faktisk det er et problem. Og netop det der med at få 
kendskab til andre med en anden social baggrund. Og så er det jo heller 
ikke lige vilkår for det koster jo nogle penge. Og nu har vi så kun 2 børn, 
hvoraf det kun er den ene der går på privatskole, men havde man haft 3, 
så var det altså bare…. Det bliver noget af en udskrivning. Det er bare 
ikke lige vilkår, det er det altså bare ikke. 
INTERVIEWER:  Nu har I så valgt en privatskole, samtidig med at I har givet udtryk for, at 
det er et problem at mange vælger den fra. Er I så ikke med til at fremme 
den udvikling, som i netop selv begræder? 
JOHNNI: Jo, det har du fuldstændig ret i. 
INTERVIEWER: Hvordan har I haft det med det? 
JOHNNI: Jeg ville jo egentlig helst have haft Emil til at gå dernede (dvs. på 
Egelundskolen), fordi jeg egentlig synes det er lidt af en falliterklæring.  
METTE: Jeg synes faktisk at man har en forpligtigelse overfor samfundet, til at 
udnytte de ressourcer som man har. For hvis vi skal leve af at producere 
ting og øhhh…ja så kræver det noget udvikling. Om det så er fagligt eller 
på den kreative side man er stærk, ligegyldigt hvad, så har samfundet 
brug for at man yder sit bedste. At hver yder sit bedste, og det var der 
ikke mulighed for i folkeskolen. 
INTERVIEWER: Hvis nu ressourcestærke forældre som jer, trækker jeres børn ud af 
folkeskolen, hvad tror I så der sker for dem der bliver tilbage? Har I 
tænkt over det?  
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METTE: Ja så bliver det jo en lavere fællesnævner. Det er lidt ligesom man ser på 
gymnasierne, eller er sket på gymnasierne, at man må tilpasse niveauet 
der. Og det synes jeg jo er helt forfejlet. Så må man hellere si nogle flere 
fra, over i nogle andre uddannelser. 
INTERVIEWER: Hvad tror I det vil komme til at betyde på lidt længere sigt, hvis stadig 
flere ressourcestærke elever forlader folkeskolen? 
METTE: Jeg synes det bliver meget A- og B-hold. Og det synes jeg på en måde er 
helt forkert. Som jeg siger, så synes jeg at der er brug for alle mennesker, 
det de nu kan.  
INTERVIEWER: Synes I at det er et moralsk problem, at folk som jer er med til at skubbe 
på en udvikling, der kan betyde A- og B-hold? 
METTE: Nejjjj altså … Som situationen er nu, så må man jo handle som man 
synes er bedst. Og ja, jeg er af den overbevisning, at man skal stimuleres, 
og det kunne vi bedst gøre på den her måde. 
INTERVIEWER: Skal det forstå sådan, at den lighed der tidligere bestod i at alle gik i den 
samme skole, den må vige lidt for friheden til at sikre sig bedst muligt? 
METTE: Ja, eller der hvor man bliver udfordreret bedst muligt. 
JOHNNI: Man kan vel også side og tænke, okay så lad os sige at der kommer der 
lidt større tilgang til privatskoler, og så måske lidt færre elever til 
folkeskolen. Det er nok ikke så voldsomt, men jeg kender ikke tallene. Så 
kunne det godt blive lidt af en slagmark, undskyld jeg siger det, herovre 
på folkeskolerne, hvor alle love er ophævet i et eller andet omfang. Så 
bliver det jo et A og et B-hold. Det synes jeg er rigtig rigtig ærgerligt for 
samfundet, hele den der udvikling med…. Så er det ligesom med 
sundhedsforsikringerne, med adgangen til skoler og universiteter. Så 
bliver det jo ligesom lidt skraldespandsagtigt, det der er tilbage. Og der 
må jo alt andet lige være flere i folkeskolerne end i privatskolerne. 
METTE: Ja, det bliver svært for den elev som er faglig rigtig god, men som ikke 
har nogle forældre som økonomisk kan klare at sende dem på 
privatskole. Hvad skal de så gøre? 
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INTERVIEWER: Jeg tror lige jeg vil vende tilbage til noget jeg måske ikke direkte fik 
spurgt om tidligere. Oplever I, at de forældre der har børn på privatskolen 
er anderledes end dem fra folkeskolen? 
METTE: På det forældremøde vi har været til på privatskolen, der var det kun 
ganske få børn der ikke var repræsenteret. Hvor vi jo er vant til, i 
folkeskolen, at det kun er halvdelene af børnene der er repræsenteret.
  
JOHNNI: Vi har altid været der. På privatskolen derimod, der fik vi at vide, for sjov 
troede vi,  at vi skulle komme i god tid. Men det var rigtigt. Alle stole var 
optaget, så det er jo forældre der er engageret ik’. Jeg tror altså at det er 
noget med, sådan rent psykologisk, at det koster penge. Og selvom 
beløbet jo ikke er voldsomt stort …., og så vil man godt have noget for 
sine penge ik’. Der er i hvert fald et andet engagement …, men jeg tror 
ikke det er fordi de er rigere, det tror jeg ikke. 
METTE: Jo men der er jo ikke dem, der skal vende hver 5-øre. Og dem har der da 
været nogen af i børnenes klasser i folkeskolen. Så det er altså et andet 
klientel, det synes jeg da. Og så har de meget mere fokus på det faglige. 
Men skolen derude er jo også meget boglig. De har fx ingen idræt og 
husgerning og så noget. 
 
 
 
